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ВВЕДЕНГ!. 
Опред5леше и разд5лене логики. 


Всякая наука имфотъ, содержаще: это—предметъ, законы котораго 
ъна старается найти. Такъ. предметомъ геометрии яваяетея предетавляемое 
протяжеще, предметомъ астрономт—-звЪзды, предметом бюлоги—жиз- 
ченныя яваешя, предметомь пеихоломи — психичесыл  лвлешя. Всякая 
наука имфетъ также и форму; это— совокупность премовъ, которыми она 
пользуется для познаня законовъ изучаемаго ею предмета. 

Пе веб науки пользуются одними и тии же пиемами. Гб етръ, 
желая догазаль теорему, постунаеть иначе, чфмъ физикъ, который хочетъ 
эткрыть и доказать законъ какого-либо физическато явленя. Это различе 
въ метолф вытекаетъ изъ различя содержаня этихъ двухь наукъ. Пред- 
метъ теомегри рЪфзко отличается отъ предмета физики. Поэтому становится 
понятнымтъ, почему дая нахождешя закоповъ одной науки не приходится 
пользоваться т$мъ же методомъ, что и при нахождеши законовъ кахой- 
ибо другой науки. 

Но эти различныя формы различныхь наукъ являются продуктомъ 
влиого п того же разума. Тотъ умъ, который догазываетъ, что сумма трехъ 
утаовъ прямолинейнаго треугольника равна двумъ прямым  угламъ, 
устапавливаетъ тавже законы паденя тфлъ и законы жизпенныхъ явлен!й. 
Природа ума не мфняется, котда онъ переходить отъ одного предмета въ 
другому; пеемотря на то, что его дБистйя приобрфтаютъ спещальный ха- 
рактеръ, примфняяеь къ различнымъ предметамъ. они все же имфютъ кое- 
что общее другь съ другомъ; они подчинены законамъ независящимъ отъ 
чого предмета, который они изелфдуютъ, а эти законы вытекалоть не изъ 
мые имаго предмета, а изъ самого мышления. 

Устаповить эти законы самого мышления ин опредфлить ихъ различный 
криложеня-вотъ двоякая задача логики. 

Поэтому логика ото наука о формажть мышленая. 

Раздюлене логики. — Соотвётетвенно этому отредфленио, логику 
можно раздФ.пгг, на цв большия чаети: 

1. Сначала логика займется изученемъ форуъ нышленя вообще. 

3. ЗатЪмъ она будеть изучать форму каждой науки въ отдёльности. 

Первая часть поситъ назване чистой формальной или теорети- 
ческой ЛОГИКИ; вторая-—чаетной или прикладной логики. Такъ какъ со- 
вокупность премовъ изелфдовавя, которая составляетъ форму опредзленной 
науки, называется методомъ, то. второй части логики можно дать имя 
методологеи или науки о методахт. . 

Пос веего сказаннаго, можеть показаться, что методоломя должна 
предитеетвовать чистой логикЪ. Вь самомъ дфлЪ, сели предметохь ея 
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явазютея законы мынаевя, заключающиеея въ формахь различныхъ наукл.. 
+0 не должны ли мы изучить сначала каждую изъ этихъ формъ въ отдёль- 
ности, и затьмъ вывести то, что у нихъ имфетея общаго? Но всякая епе- 
цальная наука предполагаетъь выполнен!е основныхъ операй мышяеня 
и законовъ, которые ими управляютъ. Для того, чтобы познать эти законы 
достаточно раземотрфть эти духовные процессы сами по себф, не затра- 
гивая длиннаго ряда спешальныхъ наукъ. 

Отсюда видно, что облаеть логики такъ же велика, какл, область 
наукъ вообще; но ея область не сливается съ другими областями ВЪ дне 
цзлое. Для того, чтобы быть правильнымъ, веякое знане должно необхо- 
димо согласоваться съ законами мышаленя; и если даже допустить, чте 
челов ческй умъ работасть попусту, или что онъ занятъ предметами. 
отличными отъ тЬхь, которыми занимаетея реальная наука, то и тогде 
чистая логика все же сохраплезь свои права. 

Соотвфтетвенно данному нами опредфленю, логика является одновуе- 
менно и наукой и искусствомъ; она являетея наукой. такъ кактъ она изу-° 
чаетъ законы, которымъ подчиненъ опредфленный предметъ, она изучаету. 
мызшлен!е, куъ таковое; но она яваяетея въ то же время искусствомъ, 
такъ какъ выводя изъ этихъ законовъ практичесмя правила, она научаетт. 
насъ отличать правильное употреблене отъ неправильнаго и направляет». 
нашь умъ въ понскахъ за истиной. 


ВИНГА 1. | 
Формальная логика. 


Тлава Ё 
‚Поняття и термины. 


Наше знане назинается созерцашемъ или непосредетвенныхъ воешря- 
емъ факта, находящагося внутри или внЪ насъ: я страдаю; я пишу; сознце 
свътитъ. Эти воепрят!я, всегда ограниченныя въ извфетные моменты во вре- 
мени и извъетными точками въ пространств, составляютъ матермалъ дах 
мышленя. Логика ие задается цфлью изсафдовать, какъ возникають эти 
воспрИят!я: это—дЪфло психоломи. Логика вступаетъь въ свои права только 
тотда, когда мы при поередетвЪ операций ума начинаемъ составлять извъетные 
группы представзенй изъ матераловъ, добытыхъ созерцанемъ. 

Есть три вида этихъ групть: моняийя, сужденёя и умозаключеня. 
Понятя выражаются терминалии, сужденя— предложенями, а умозаклю- 
чены-—разсужденаяли. 

Понятмя и термины. Ноняе и идея, въ общемъ смысл, являются 
сннонимами. Вообще, слово «терминъ» означаетъ границу-—1етиз. Въ 
этомъ емыслЪ термины являются границами предложен1я, которое начинается 
зодлежацимь или субъектомь и кончаетея сказуемым»ь или предикатомъ. 
Въ обычной рЬчи терминъ является синомимомь имени названя. Ш 
Гоббеу «имя— это произвольно взятое слово, которое служитъ ярлыкомъ 
для того, чтобы вызвать въ нашемъ ум идею, похожую на нашу прежнюю 
идею, и которой въ моменть его произношеня можетъ у тёхъ. кто еге 
слышитъ, служить знакомъ идеп, находящейся въ нашемъ ум». Отеюда 
слфдуетъ, что термины имфютъ емыель только благодаря идеямь или но- 
няйямъ, которыя они обозначаютъ, и зто термины и понятя неразрывно 


БУРСЬ ЛОГИКИ. . 5 


зиты другъ съ другомъ. Всякое поняте предполагаеть терминъ, съ кото- 
ЗЫМЪ оно связано, какъ съ знакомъ; веяый терминъ предполагаетъ идею, 
зоторую онъ выражаетъ, такъ какь въ противномъ случаЪ онъ превра- 
цается въ беземысленный звуКЪ. 

Кониретныя и абстусктныя понятия.—-Понятя бываютъ жон- 
хретныя и абстрактныя. Ноняте вещи, взятой во времени и простран- 
"ТВЪ‚кониретно. /но представляетъ собою сумму, совокупность сопегет— 
извЪетнаго количества качествъ. Изображеще листа, на которомъ я вей- 
засъ пишу, протяженно; листь имфеть опредфяенную форму, онъ бфлъ и 
. п—Но эта еовокупность качествъ, взятыхъ одновременно, можеть быть 
эаздвлена. Умъ можеть отдфлить ихъ одно отъ другого и разематриваль, 
таждое въ отдфаьности. Такимъ образомъ, въ конкретномъ изображени 
того листа бумаги я могу не обращать вниманя на форму, а разсматри- 
зать только ивфть его, или замфчать только форму, не обращая вниманя 
ча цвфтъ. Итакъ, изъ данной совокупности качествь я извлекаю или 
1бстрагирую одно опредфленное качество. Одтъ вонкретнаго поняя я пе- 
зешель къ понатно абетрактному, отъ благо и протяженнаго тфла вт, 
УлизнВ или прямоугольной форм®. 

Таковъ, строго говоря, смыслъ словъ «конкретный» И «абстрактный». 
Че въ обычномъ языкв конкретнымъ терминомъ называютъ имя всякаго 
Трелмета, содержащаго нЪеколько качествъ, независимо отъ того, прила- 
тается ли оно къ одной или въ нфеколькимъ похожимь вешамъ. Такъ 
ьлый домъ будеть конкретнымъ терминомъ по отношению къ абстракт- 
лому термнну Овлизна, который означаеть не вешь, обладающую н%- 
‘Болькими качествами, а лишь одно качество или состояне  какой- 
моб вещи. 

Точно такъ же имена, обозначаюния группы качествь нФеколькихъ 
АНДИВиДОвЪ, можно считать абстрактными терминами вЪ противоположность 
`ерчинамъ, обозначающимь самихъ индивидовъ; такъ напримВръ, «собака» 
представляетъ собою абстрактный терминъ По отношению къ ьаждой изъ 
зибакъ, которыхъ я вижу, такъ какъ изъ представлешя каждой изъ нихъ 
я ай‘трагирую понят ‘собаки, которое свойственно ижъ всёмт. 

Положительные и отрицательные термины.— Термины могуть 
быть таже положительными ИЛИ отрицательными: опи бываютъ 
под ужительными, когда они выражаютъ наличность какого-нибудь качества: 
звть. свртлый  металлъ, металлический; они бываютъ отрипалельными, 
эели они выражають отсутстые этого же качеетва: не свътъ, не евфтлый, 
Не  метагль, не металличесый. НЪкоторые ученые отличаютъ также ®ро- 
виворь"ивые и противомоложные термины. Противортечивые— это тв, 
ИзЪ которыхъ одно отрицаеть то. что утверждаетъь другое, и которое мы 
ТоЭтому п’ можемъ приложить въ одно и то же время къ одной и той же 
вещи; нанримёръ, существующи и несуществующй, свЪтлый и ие евЪт- 
1ЫЙ; проиивоноложными-они называють т термины. которыми выра- 
жаютЪь въ одинаковой положительной форм несовмфстимыя качества; на- 
примфръ. свъгь и мракъ, простой и сложный. Строго говоря, этого раз- 
Дия, имьющаго основан въ языкё, на самомь ДВ нфтъ; мракъ-—это 
этрицательный терминь свфта, это не свфтъ; сложный—эт0 отрицатель- 
‚ЗЫЙ термин простого. это—не простой. 

Мы должны здфеь замфтить, что не слфдуетъ смёшивать присутетвя 
али отеутствя какого-нибудь качества со степенью этого же качества. 
‹Меньшёй» не является отрицательнымъ терминомъ «больний»: эти дви 
термина противоположны другъ другу, но они предполагаютъ другую аль- 
‘ернативу. а именно, равенство. Наобороть. когда дЪло идетъ о налич- 
зоети нор объ отеутетви какого-нибудь качества, средины нфтъ: таковы 
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напрамфръ,  моталличесый и не метазыически: позвоночный и оезю- 
звоночный. Веяый положительный терминъ сопровождается въ мышлении 
или въ р$фчи соотвфтствующимь огрицательныхъ терминомъ. , 

Единичные и общае термины —Мы уже говорили о терминахъ. 
воторые мотутъ быть приложены къ нфскольвкимъ предметамъ. Первые на- 
зываютея единичными терминами; наприм®уь, я, моя жена, мой вымъ. 
Парижъ, Тьеръ, эта чернильница, куда я обмакиваю свое иеро н, вооблие. 
веЪ собственных имена; вторые носятъ назваще обигить терминовъ: чела- 
вфиь, лонщина, городъ, презндентъ республики; чзаждое изу нихЪ мо- 
жегь быть приложимо къ безконечному числу предметовь и разанчныхъ 
индивидовъ, похожихъ другь на друга опредфленными качествами. 

Отъ индивидуальныхь или единичныхь понятй мы приходимъ къ 
общимъ или упивереальнымь нонятямь путемъ обобщеня, содержащаго 
ВЪ с6е0Ъ сравнеше и абстракщю. Я вижу двухъ собакъ; вии видь 
этихъ гобакъ ие одинаковъ; по сравипвая ихъ. я замЪчию. что у нихь 
имфются сходныя черты: я мысленно исключаю весе, что имфетея у каж- 
дой изь нихъ своеобразнаго, и, удерживая въ намяти ихъ общ ч'рты, 
Я составляю поняме, которое можеть быть одинаково приложимо какъ кл, ° 
той, такъ и къ другой собак. Для простоты мы взяли веего двухъ инди- 
ВИДОВЪ: НО Сколько бы МЫ ИХЪ ни браш, двояк процесеъ исключевшя 
индивидуальных» качествь и сцяне ихъ въ одно ноняме общихь ва- 
чествЪ останется всегда одинъ и тоть же. 

Общй терминъ можеть быть распредфленъ, т. ©. приложим кл 
каждому изъ объектовъ, которые онъ обозначаеть; такъ напримЪръ. обиий 
терминъ «иланета» можеть быть распредфленъ слфдующимь обраломъ: 
планета Венера, планета Марсъ, иланета Нептунъ и т. и. 

Не надо смфшивать обнуе термины съ собирательными терминами. 
Собиратедьный терминъ предетавляеть назване совокупности многихь 
предметовь и можеть быть приложамь только къ этой совокупности: 
напримфръ, солдаты 57-го армейскаго нозка, члены уголовнаго суда де- 
нартамента Сены. Каждый изъ этихъ терминовъ обозначаеть совохупноеть 
индивидовъ и не можеть быть, подобно общему термину, приложимь нъ 
каждому изъ нихЪъ въ отдфальноети. (‘трого говоря, собирательный терминъ, 
хотя и обозначающЙ множество индивидовъ или предметовъ, самъ по себт 
единиченъ, такъ какъ онъ, въ сущноети, обозначаеть въ множественномъ 
числь совокупность этихь индивидовь и этихь предметовъ. Нанротивъ. 
число предметовъ и индивидовъ, къ которому прилагаетея и можехъ быть 
приложимъ общ терминъ, безконечно. Слово человтькъ обозначаеть вебху 
дБйотвительныхт» и возможныхъ людей, п чпело нхъ можеть или увели- 
чиватьея или уменьшаться. 


* 


Глава П. 
0 понятяхъ и терминахъ: содержане и объемъ. 


Чогика различаеть въ поняйяхъ и терминахь два существенныхл, 
качества содер анае и объем. 

Данный терминъ обнимаеть извЪетныхъь индивидовь н извфетные 
предметы; въ то же время онъ подразумфваеть извфетныя качества или 
усобенности. Объемь термина-—это совокупность индивидавъ или предме- 
товъ, которые онъ обозначает; содержанае этого же термина—это сово- 
кунность качествъ, которыя онъ обозначаетъ. 

ПояснимЪъ это примбромъ. Я называю человеком» Нвана, Нетра. 
Павла и т. п.; также называли нхъ предковъ, такие будуть назы- 
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вать ихъ потомковъ; д называю металломь желфзо, мфдь, платину, 80- 
лото, серебро, аллюминй. Совокупность индивидовъ, о которыхъ можн. 
сказать, что они--люди,вотъ объемъ термина; совокупность предметовт.. 
которые можно назвать металлами —вотъ объемъ термина, «металлъ». На 
для того, чтобы Пванъ, Петръ. Павель и друмМе индивиды могли быти. 
названы людьми, они должны обладать извфетными качествами. должнг 
быть живыми существами. животными, позвоночными среди животныхъ. 
миекопитающими среди позвоночныхъ, двурукими среди млекопитающихъ. 
Совокупность этихъ качествь-—вотъ содержанще термина «человфкъ». Точнь. 
чакъ же, для того, чтобы назвать желзо, мфдь, золото и т. д. метал- 
лами, необходимо. чтобы они обладали извфетнымъ количествомь опреду- 
ленныхъ свойетвъ. чтоды они были простыми субстанщями. чтобы оне 
зыми хорошими проводниками тенлоты и электричества, чтобы они обае- 
дали той особенной силой отражать свётЪ, которая получила назван! 
четаляическаго блеска. (Совокупность этихъ качествъ--вотъ содержан! 
термина «металиЪ». 

Веякое поняте, вейый терминъ ихфеть опредфленное содержание + 
„бъе.мь. Терминъ обозначаеть или только одного индивида, кажъ это 
имбеть мЪето съ собственными именами и единичными терминами: Виктор 
Гюго, президентъ палаты депутатовь и т. п.; или же онъ обозначает, 
неопредвленное количество: таковы обще термины человфкъ. киветное.— 
Или же терминъ подразужфваеть лишь одно какое-нибудь качество, кавт 
напримфрь, чието абстрактные термины: бЪФлизна, равенство; пли ов: 
обозначаеть большее или меньшее чиело качеетвъ. какъ всф обще кот:- 
кретвые термины (бфаые, одинаковыя вещи), сдиничные термины и с0б- 
етвенныя имена. 

Н®которые ученые оспаривали наличноеть опредвленнаго содержан.. 
у собетвенныхт, именъ; они утверждали, что эти имена служать тольво 
яраыкомъ какого-либо индивида и сами по себБ ле имфютъ значены. 
Это утверждете не вбрно. Въ содержанш каждаго собетвеннаго слова 
лежить извфетный смыеть: тавъ, когда я произношу имя Тьера, я подра- 
зумЪвамо человфка, отаичающагосл огь другихъ людей опредфленнымь в - 
личествомь особенныхъ качествъ, какь, напримвръ, тёмЪъ. что онь налисал: 
«Исторно’ консульства и импери», что онъ быль президентомъ францу.- 
екой реснублики. 

Если мы сравнихь различные термилы другъ еъ другомъ въ разлих- 
ныхь отношенихъ. то мы увидимъ, чти термины еь болылимь содержи- 
немь обладаютъ меньшимь объемомъ, и наоборотъ. Такъ, поняме жси- 
вотное содержить значительно больнее количество существъ, чЪмъ 7038 - 
ночное животное. такъ какъ не веБ животныя являются позвоночньыми: 
0 20звоночное ивотное имТетъ больнее водержан, чЪУЪ животное. 
Такъ вакъ иозвоночное жывотное обозначаетъ совокупность качествъ, общих 
веБуъ животнымъ. плюеъ качества, свойственныя классу животныхъ. по- 
зучившему палване позвоночныхъ. Поэтому 90звоночное млеколотающ» е 
обладаетъ -большииъ содержанемь и меныпимъ объемом, чё\ь позво- 
ночное. то же можно сказать и о жлевопиталю щемь четвероруком>. 
сравнивая его съ млекопитающиль. (фдовательно. съ увеличенемь ги- 
Лержаня уменьшается объеиь; съ уленьшенемь собержасля увеличу - 
эается объемь. Возьмемъ терминь металль; прибавляя къ нему качество 
ковность, я тЬмъ самылъ увеличиваю содержане, но въ то сже время умень- 
ннаю объель, такь какъ не вев металлы ковки. 

Не надо думать, что ота взаимныя отношеня содержашя и объема 
уастутъь въ точной и неизузнной пропорши. Такимъ образолъ, прибавляя 
послВдовательно къ термину животное термины ‘мыслящее М #703“. 
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чочное, я не суживаю содержане въ одной и Юй же пропорши; число 
мыслящихъ животвыхь значительно меньше числа позвоночных жи- 
зотныхь, 

Содержане и объем какого-нибудь термина не предетавляютъ собою 
лостоянныхЪ и неизмённыхь величинъ. Часто случается, что назваше 
приклалывается къ большему числу, чмъ раньше; это иметь мфето или 
тотда. когда открывается сходство между предметами, которые, какъ ка- 
залось раныпе, были совершенно не похожи другЪ на друга, или тогда, 
когда находятся черты сходетва между старыми предметами и. новыми, 
которые раньше не были извфетны. Таково, напримфру,. глово алкоголь. 
Вначалв оно означало лишь винный спиртъ; потомъ оно стало приложимо 
и къ другимь субетанцеямъ, въ строофи которыхъь химя открыла черты 
сходства съ виннымъ спиртомъ. Съ другой стороны. объемъ «иБЕоТорыхъ 
герминовь можеть быть суженъ. Сначала физикой называли науку 0 
ириродз вообще, а теперь это слово обозначаетъь лишь маленькую облаеть 
того отромнаго царства, которое оно вогда-то обозначало. Содержане 
‚иличается еще большей измфичивостью; содержане большей части на- 
нррхъ илей измфняется. по мфр того, какъ ихъ неправаяеть и допол-. 
няетъ опытъ. Большая часть научныхъ терминовъ имфсть теперь совер- 
зиенно иной смыслъ, ЧВуъ сто дётЪ тому назалъ. Человфкъ дая наеъ, 
хакъ и для древнихъ людей, всегда быль мыслящимь животнымъ, но 
хакий огромный смыелъ. въ еравнениг съ древними, мы вкладываемт, въ 
эти два слова! Слово животное предетавляетъ въ настоящее время ре- 
‚зультатъ значительнаго числа открытй. и если мы стачемъ утверждать, 
что разумъ ие измфниаея, то надо или отрицать прогреееъ философ, 
или признать. что законы и границы разума намъ теперь извфетны аучие, 
чфыъ древнимъ мудрецамъ, которые впервые назвали челов ка мыслящимъ 
животным. Но не будемъ останавливаться долго на этомъ вопроеЪ, 
такъ какъ эти измфненя содержаня и объема терминовъ относятся къ 
ойласти различныхь наукъ. а ве чистой логики. 


Глава Ш. 
0 понятяхъ и терминахъ: классификашя и дЬлене. 


Наши различныя идеи пе обладаютъ ни однимъь и тбмъ же содер- 
скашемъ, ни однимъ и т%мъ хе объемомъ. Отсюда са$дуетъ, что он® мо- 
тут распредфляться на группы, по извфетной 1врархи. ступени которой 
оттедфляются ступенями ихъ объема. Такъ, поняте животное имфетъ 
боль объемъ. ЧЬМЪ нонятю мозвоночное и дезпозвоночное; позвоноч- 
хое имъеть больший объемъ, чфмъ млекопипьиющее, птица, рыба, пуе- 
смыкающееся п амфибя; птица—болышй, чфмъ хищныя, голенастыя, 
хуриныя, лазаюиия, воробъиныя. Возьмемъ друтой примфръ: понят 
‚тиная имфетъ больтий объемъ, чфхь поняте прямая лингя или кривая; 
кривая — большин, чЧфмъ окружноеть, эляитвись парабола, гиптер- 
ола и т. п. Расположене идей и терминовъ соотвфтетвенно порядку 
объема пазываетея пласвсификилей. 

Нонятя могутъ быть классифицированы только при услови, что они 
„нычдаютъ извфетнымъ сходетвомъ другь еь другомъ; такъ, кривая линя 
=" можеть быть помбщена въ одинъ класеъ съ птицей, но птицу може 
ЮМФоТиТЬ ВЪ ОДИНЪ Класс ©ъ млекопатающихь животнымъ, такъ какъ 
атина и млекопитающее обладаютъ опредфаенными общими свойствами. 

Различныя труппы классификаци: называются въ чистой логик\ 
зобани и видами; видъ обозначаетт групты, содержанияея въ боле 
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зрупной грушпб: родь-—обозначаетъ группу, содержащую въ себф виды. 
Улеконитающее. птица, преемыкающееся, рыба, амфибйя—все это виды 
позвоночныхь; окружность, эллипсиеъ, гипербола, парабола, спираль— все 
это виды кривой: позвоночное же является родомъ по отношеню въ 
члекопитающему, птицф, пресмыкающемуся, рыбЪ, амфибии; точно такъ 
же кривая ливя являетея родомъ по отношению къ окружности, эллипенсу, 
параболЪ. гиперболь. Поэтому родъ составляютъ индивиды, заключенные 
зъ подчиненных вилахъ; всякое млекопитающее, всякая .амфибя являются 
тозвоночными животными: но обратное разсуждене не вЪрно; то, что го- 
ворится о вид не можеть быть сказано о родЪ, такъ какъ содержане 
вида складывается изъ качествъ рода плюсъ качества, которыми онъ 
отличаетея оть лругихъ видовъ того же рода; млекопитающее —это позво- 
ночное, обладающее къ тому же качествами. благодаря которымъ млеко- 
читающее отличается оть птицъ. преемыкающихея, рыбъ и амфибй. 

Съ логической точки зрышя раздёлеше рода на виды имфеть 
польшое значене: это дфлене можно представить схематичееки слёдую- 
‘ним образом: 

Позвоночное. 


мивпопитающее — „ итана ’ пребмыкающевся рый Овохвостой ит. д. 


Вривая лин! я. 


| 
опружиоеть эллииенеъ парабизла ‚  Пиероциа снираль и т. д. 


Веф обиця поняття, исключая самато общаго понятя существа, о 
хоторомъ мы будемъ говорить впослёдетви, мотутъ играть поочереди роль 
зида и роль рода. Данный родъ можетъ имфть обиця черты съ извзетными 
зодами того же порядка; сумма этихъ общихъ чертъ образуеть пюняте 
подфе общее, чёмъ каждое изъ тьхъ, изъ которыхъ она сложилась; тогда 
эти роды становятея видами по отношеню къ этому, боле пигрокому 
„оду. который они образовали; такимъ образомъ, яозвоночное является 
зидамъ рода животное. Обрално, поняте, которое мы считаемъ видомъ, 
ивлнетея на самомъ дфлВ родомъ по отнотпенио къ понятямъ, въ содер- 
каши которыхъ оно заключается съ другими, менфе ммирокими ваче- 
стваму итица, видъ рода позвоночныхь, является родомъ по отношению кл. 
ВИлУ Хищныть. воробьиных, куриных». золенаетыхжь, лазающихь ит. д. 

Илассификащя располагаеть виды и роды соотвфтотвенно степени 
обобщены. Если взять исходной точкой инНДивидуальныя понятя или 
представлешя, которыл, обозначая каждое олинъ какой-нибудь индивижъ. 
не могуть быть названы ни родами, ни видами, го мы постепенно дойдемт, 
10 вее болфе и болфе обмихъ понят, резюмируя на каждой новой сту- 
чени, что имфють общаго низийе виды; въ кониф-концовъ, мы дойдемъ 
‚ нден нанбол$е широкой, но въ то же время наиболбе бфдной—до идеи 
‘Зушества вообще. Это понят древше логики называли зптит денмх 
‚высшимъ видомъ). закъ бы указывая этимъ, что далфе мысль ие ветрётитт, 
уже больше ничего. 

Кели Читатель понять вее вышесказанное о влассификащи, онъ легко 
поиметь то. что логики называютъ сиецифическимь различаемь. Веф виды, 
подвеленные подъ родъ, имфютъ, въ общемъ, извфетныя качества, которыя 
составляють родъ; но они слились бы другъ еъ другомъ, сели бы они иг 
отличались собственными качествами. Совокупность этихъ качествъ, вото- 
рая прилагается въ роду. чтобы образовать вндъ, и воставляеть специ- 
'Вическое различе. Веякое общее понят!е, неключая уманиии 2епи$, еб- 
ставлено изъ рода и сиецифическаго различя: окружность обладаеть вофми 
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общими качествами кривой и, кромф того. извЪетными собственными кач-- 
ствами. которыя не ветрчамются ни Въ одномъ изъ другихь виловъ кривой. 
Качества, составляюния родъ, и епецифичееня различя представляют“ 
собою обния и постоянныя величины: иначе говоря. они свойственны вех? 
индивидамь вида. Шначе обетоитъ дфло съ случайнымь признакомь виба 
(акциденией). Этимъ словомъ логики обозначають веякое качество, кот- 
рое можеть принадлежать и пе принадлежать индивидамъ какого- -нибуя 
класса. То, что человфкъ слфиь или дишенъ волосъ на головЬ,— это слу - 
чайный признакъ его, это не лваяетея ностоянныхь качествомъ вевхт 
людей. Акциденщи  противопоставляетея сущность. сиучайнымъ  каче- 
твамъ-— качества существенныя. Сущноеть понят я— это пе что иное, какъ 
совокупность поетоянныхъ качествъ вефхъ индивидовъ, обнимаемыхь этИУт 
поняцемъ, т. е. родъ и специфическая разница. Такимъ образомъ, въ” 
время, какт акциденшя м6няетея п! исчезаетъ, сущность остается пеизуфнноЕ: 
возраеть человфка мбняется, но оиъ самъ не перестаеть быть человфкомт 
_ Касаясь классификация, мы разематривали обния поняия. каковы 
человфЕЪ, млекопитающее, позвоночное. Но чисто абстрактных пеня. 
каковы зеленый, голубой, бЪлый, вфрный и невфрный, маленьюй, оольиск 
тоже могутъ быть разбиты на роды и виды. Абстрагированев совершаете 
Ишь при пнодразумфваемомъ обобщение качество. выведенное изъ кег- 
кретнаго, въ которомъ оно заключено, можеть быть приложимо къ 1ру- 
гимъ предметамъ;: бфлый ивЪтъ этой бумаги, абстрагируемый мною хы- 
вленно отъ другихъ качествъ. еъ которыми онъ на самомь двль связанъ, 
можеть быть приложимъ не только къ тому предмету, изъ котораго я си 
абстратироваль, но и къ другимъ. Отеюда слдуетъ, что можно установить 
извЪетныя степени обобщеня и зависимости абстрактныхъ идей одноге п 
того же порядка. Такъ, зеленое, бЪлое, голубое и т. д.— вес это виды ивфтовъ: 
цвётъ, самъ по еебЪ, является одиимъ изъ видовъ физическихь качеств: п 
физичесыя качества представалютъ собою видъ общихь свойствъ т. 
Классификащя привела насъ къ дъленю. Йогическое раздраеше — 
это процесеъ, при помощи котораго мы различаемь виды даннаго реа 
Итеюда слфдуетъ, что родовое качество не можеть быть основой двления 
рода па виды; это качество находитея во вефхъ видахъ п потому не уу- 
жетъ служить основащемъ для различеня ихъ одинъ оть друтого. 
Кеть три правила раздЪленя: 
1. Раздвлене должно быть полнымъ: иными словами. суума видевъ 
а которую раздленъ родъ, должна равияться роду. 
›. Виды, составляющие родъ, должшы исключать другь друга. 
‚ Раздфълене должно покоится на единомъ ириицииъ: тавъ. еси 
МН до раздфлить родъ «книга» на виды. то я не должень раздфаить 
его отчасти по формату, отчасти по содержанию книтъ. 
„ДДихотолая (Иуа== на двое, теряю == рАжу) предетаваяеть собив 
паиболфе точный процесеъ логическато раздфлешя. Она состоить въ тем. 
чтобы раздфлять каждый родъ на два вида. основываясь па какой- ибо разнии 1. 


Ирячозинейная фигура 


в трехъ сторовахь (треугохьни.ь) бо-5е, чАзрь гри стороны 
о четырехъ сторипахь (четыроугольнаеь) солфе. ЧБУЬ четыре стороны 
ЖП Ады 
9 пач сторопахь (пятиутгольнакь) поле. чбмь вать броруно 


и т. Л. 


Мы виднмъ. что этоть методъ раздлешя виолнЪ исчернываеть дан- 
вый родъ. 
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Глава [\. 
0 понятяхъ и терминахъ: опредЬленге. 


Мы знаемъ, что обиця понятя группируются во все болфе и бое 
широше роды, доходя до занищии хепав. Слфдовательно, каждое понят, 
содержащееся въ Герархической систем понят, имфетъ опредъленный 
кругь дБИетыя. Отграничить кругь дЬйстйя какой-либо идеи. это зн. 
‘ииъ опредфлить эту идею и терминъ. которымъ она выражается. 

Отсюда елфдуетъ, что для опредфлешя какой-либо идеи необходими 
выразить содержаше ел. Возьмемъ идею человфка: человВкъ предетавялеть 
`с0бою существо: онъ— животное среди существь: онъ— позвоночное среди 
ЖивотныхЪ: онъ — млеконитающее среди позвоночныхъ; онъ —- двурукое 
среди млекопитающихъ: Совокупность этихъ качествъ соетавляеть содержание 
иден человъкъ; въ то же время оно является опредфленемъ этой идеи. 

Еелн разсматривать отн качества соотвЪтетвенно убывающему объем. 
то мы увидимъ, что веб они. исключая послфдняго, иревышаюту, объеме 
иден. воторую надо опредфлить; человёкъ не только существо. не тель. 
животное, не только позвоночное. не только млекопитающее: ви одни изъ 
этихъ качествь не можеть служить его опредфлешемъ, такь какъ кругт 
важдаго изъ пихь болбе широкъ, чфмъ понят!е человфкъ. Но евли каждоз 
изъ этихъ качествъ приложить къ предыдущей ступени. 10 объема, сузитея: 
нонле животное имфеть менышй объемъ, чфуъь понят проето существо. 
нозвоночное животное—меньний, чфмъ животное; позвоночное млекопитаю- 
Щее — меньший, чЪуъ позвоночное; наконецъ, если прибавить к этому 
качеству млекопитающаго качество. которое рфзко отличаегь человфка отъ 
остальныхь млекопитающихь, а именно наличность двухь рукъ. то мь 
увидимъ, что, постепенно сокращая, мы доходимъ до круга, равнаго идее, 
подлежащей онредъленю: а такъ какъ млекопитающее заключаети, 85 
себЪ позвоночное, позвоночное — животное, животное — существо. то пря 
опредълениг достаточно указать родъ, наиболве близко подходящие 
человфк». и разницу, благодаря которой человькъ отличается отъ других» 
видовъ того же рода. Воть почему логики говорять, что опредлене скло 
дывастся изъ ближайшаго рода и специфическаго разлигая. 

кели бы при опредфлени какой-либо идеи мы ограничилиеь признакемъ, 
благодаря которому ее можно было бы отличать отъ вевхъ другихъ идей, 
то достаточно было бы указать одно лишь специфическое различие: нь 
опредфлить — это значить не только снабдить каждую идею отличитель- 
нымъ призпакомъ. это значить также установить границы. Родъ должен 
заключаться въ опредфлени. такъ как онъ въ НЪкоторомь емысяТ. нрех- 
ставляетъ собою матерНо, въ которой вырЁзаны круги различных видов”. 
Поэтому опредфлене останавливается персдъ высшиимь у000-мъ, нокрывах - 
нимъ сволмъ универсальнымъ объемомъ вс идеи съ меньшимъ объемечгь, 

Мы внвуъ, что опредфленме дёлается на основания сущности. п ие 
чициденцеи, такъ какъ иосфдняя измфичива и не представляеть собья 
ОДНОГО ИЗЪ ПоСТоянныхь заементовъ иден; кромЪ того, акциденщя не изм”, - 
илегь границъ, такь вавъ она прилагается къ существеннымъ качествамт.. 
чтобы временно измфнить нхъ. Поэтому индивиды не могутъ быть р 
двлены. тавъ какъ они не обладають специфическими разаищями и отлй- 
чаютея другъ отъ друга лишь случайными признаками. 

Бели присмотреться къ отношению опредфленнаго поняты къ +“. 
опредфлению. то мы увидимъ, что опредфлеше представляеть собою рад- 
витое поняте, а ноняте-—ежатое опредфаеше. Эпредваенное поняе и онр®- 
ДЪяеше имыотр одинаковое содержане; они эквивалентны (равнозначути 
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и потому въ языкЪ могутъ замфниять другъ друга, я одинаково могу ска- 
зать: «люди являются двурукими млекопитающими» и двуруюя млекопи- 
тающяеся являютея людьми». 

Отеюда вытекаютъ два основныхь правила опредфленя: 

1. Опредфлене должно покрывать цфликомъ опредфляемую вещь. 

4. предблеше должно соглаесоватьея лишь еъ одной опредфляемон 
вещью. 

Первое правило вытекаетъ изъ самой природы опредфлешя. Еели бы 

какое-нибудь опредблеше не покрывало цфликомъ идею. подлежащую опре- 
дЬлению, то оно не отграничивало бы правильно ея круга: оно не уста- 
навливало бы точныхъ границъ. Второе правило вытекаеть изъ перваго. 
Сущность многихъ индивидовъь можеть быть одинакова, и вее же они не 
совпадають другъ съ другомъ. такъ какъ они всегда отличаютея случай. 
ными признаками. Но двф общия идеи не могли бы имфть одно и то же 
содержание, не сливаясь немедленно одна еъ другой. Какъ же мышление 
можеть отличить ихъ другъ отъ друга. если у нихъ ыЪфтъ случайныхъ 
признаковъ? Въ человЪфческомъ мылыени не можеть существовать двухъ 
общихъ идей одинаковаго содержаня, и поэтому. если я выдфалю изъ иден. 
подлежащей опредёзленно, всЪ качества, которыя она содержитъ, то сово- 
купность ихъ принадлежить только ей одной. 
НЪ этимь двумъ правиламъ обыкновенно присосдиняютъ еще два 
зругихъ, касающихся ясности языка. Во-первыхъ, не слфлуетъ употреблять, 
въ опредфлеши терминовъ, которыми обозначена идея, подлежащая опре- 
дёленио: во-вторыхъ, при опредёлении надо пользоваться терминами Поторые 
соверпенно леными сами по себф. или уже опредъленными терминами. 


Раава *\. 
О предложен! яхъ. 


Ноняпя предетаваяютъ собою лишь матемаль дая мышаены; мыш- 
лена еще нЪть, пока мы ограничиваемся наблюденемъ идей, изолирован- 
ныхъ другь оть друга: человфкъ, добро, треугольникъ, равноугольный. 
платина, ковкй. Мышлене начинается съ утвержденля. Утверждене имфетъ 
ввиду соединять идеи, представаяюнияея разуму каждая въ отдфльяости: 
человъкь добрь; платнна ковка; треугольнивъь равноуголент. 

Утверждеше представляеть собою актъ сужденя: зредложене— эт 
выражеше сужденя. Всякое предложене состоит из: зодлежащаго. 
и которомъ говорится: напримфръ, человьъ, платина.  треугольникъ: 
сказуемаго, т. е. того, что утверждается 0 подлежащемь; напримЪръ. 
0бръ, ковкШ, равноуголенъ, и связки 1) (глагола быть). которая соеди- 
няетъ подлежащее и сказуемое. 

Вер глаголы могутъ быть приведены къ глаголу быть; они пред- 
ставляють синтезъь этого глагола и какого-нибудь сказуемаго: блеетфть= 
пыть блестящимъ; любить-—быть любящимьъ. Важный вопросъ о роли гла- 
гола сволитея въ опредфлентю роли глагола быть въ предложени. 

Роль глагола въ предложени.—Эта роль различна, смотря по тому. 
имбемъ и мы ввиду объективную цфнноеть предложешя или лотическую 
Унность его- Когда я говорю: солнце блестяще, я хочу сказать, что су- 
тествуеть внё меня извфетный предметъ. называемый солицемъ, и что 


') Въ руеекомь язык глаголъ „быть“ не составлясть необходимаго элс- 
мейза ппочдожен:; чате веего онъ опускается, нс замфняясь ничЬмъ. 
При.и. яер. 
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однимъ изу свонствь этого предмета яваяетея блескъ; здЪеь гааголь веть 
является одновременно п знакомъ реальнаго существованя, и знакомъ сое- 
динения извЪетнаго сказуемаго съ извфетнымъ подлежащимъ. Чистая жо- 
гика не задается вопросомъ о реальномъ сущеетвовани вещей; она изсяф- 
дуеть понят, не спрашивая себя, соотвфтетвуютъ ли они дЬйствитель- 
нымъ вемамъ или нфтъ; она разематриваеть ихъ въ мышлены, & не внё 
его. Кром того, объективное существоване не является собетвенно говоря, 
спещальныхь сказуемымъ мыслимыхъ предметовъ; существующая вещьы— 
это вещь, мыелимая разумомъ, считающаяся какъ бы реальною. Иогика 
же видитъ въ глаголЬ только соединене подлежащахго со сказуемымъ. 

Съ этой точки зря веЪ обозначешя тлагола есть сведятея къ 
двумъ существеннымъ функщямь, смотря по тому, разематриваемт, ли мы 
содержане или объемъ терминовъ, которые онъ соединяетъ. Когда я го- 
ворю, что человфкъ есть животное, я узнаю: 1, чго животное —2т0 имя 
везхь индивидовъ, носящихъ имя человъкъ; говоря иначе, что класеъь че- 
ловфзка помбщаетея въ класс животнаго, или что идея человЪка входить 
въ объемъ идеи животнаго; 2, что вс качества, обозначенных терминомъ 
животное, находятея въ чиелЪ качествъ, обозначенныхъ терминомь чело- 
ВЪКЪ, т. ©. что идея животнаго представляетъ собою часть содержашя идеи 
человфка. Такимъ образомъ, глаголь есть означаетъ, что съ точки зря 
объема терминовъ подлежащее заключаетея въ сказуемомъ, а съ“точви 
зршя содержаня-—сказуемое заключается въ подлежащемъ. 

Эти двЪ функц находятся другъ съ другомъ въ взаимной связи. Для 
того, чтобы имя «животное» могло быть приложимо въ индивидамъ, нося- 
ЩИМЪ ИМЯ «человфиъ», необходимо, чтобы эти индивиды обладали, вромЪ сво- 
ихь собетвенныхъ качеетвъ, также и качествами, составляющими поняте 
«животное». братно. когда мы говоримъ, что содержане понят!я «животное» 
заключается въ содержании понятя «человЪкЪ», то это значитъ, что можно 
называть именемъ животпаго индивиловъ, носящихъ имя «человфкъ». 

Отношене сказуемаго и подлежащаго, выраженное глаголомъ, пред- 
ставляетъ собою въ дЪйствительноети отношеве тожества. Класеь чело- 
вЪка прелставаяетъ собою часть класса животнаго; содержане поняття жи- 
вотнаго нрелетавлаеть собою часть содержаня идеи человъкъ. Въ взятомъ 
нами случаЪ тожество является только частичнымъ; пе всф животный люди, 
ПОНЯТ!8 «Животное» не исчерпываетъ все понят!е «человзка». Но въ дру- 
гихЪ случаяхъ подлежащее и сказуемое цфликомъ тожественны; напри- 
мЪръ: человЪкъ—мыелящее животное; нЪтъ мыелящихь животныхъ, кромф 
людей; равносторонше треугольники— равноугольны; только равносторонни 
треугольники равноугольны. Предложен!я такого рода обыкновенно носят, 
назван!е тожеетвенныхъ предложен. Надо замфтить, что съ точки зря 
содержашя нЪфтъ полной тожественности сказуемаго и подлежашаго, исклю- 
чая тавтологическихь предложенй, гдф сказуемое не прибаваяеть ровно 
ничего въ емысау подлежащаге (А=А). Въ предложени— Аюдовикъ УГ 
является паслфдникомъ Людовика И точки зрфв\я объема сказуемое 
и подлежащее тожеетвениы, такъ какъ каждое изъ нихъ обозначаеть 
одинъ и тоть же индивид; съ точки же зрёвя содержаня качество быть, 
наслфдникомъ Людовика ХП] представляеть собою лишь одно изъ качества, 
Людовика ХУ. Точно такъ же, когда я говорю, что сумма угловъ какого- 
либо треугольника равна двумъ прямымъ утгламъ, качество, выражаемое 
сказуемымъ. принадлежить только одному подлежащему: но оно не является 
одинетвеннымъ качествомъ, входящимъ въ составъ этого понятя. Только 
эпредвлетя составляютъ искалюченюе изъ этого правила, такъ какъ ска- 
зуемое ихъ предетавляеть не что иное, какъ развитое подлежащее: они 
этличаютея другъ отъ друга не по существу, а лишь по формЪ. 


:4 ПРОФ. 4. МАРЪ. 


Разбъьлене предложенгй.—Кантъ раздфлилъ сужденя на анали- 
дчееня п синтетичесня. Въ аналитическихь суждемяхь мы соеди- 
нлемь подлежащее съ такимъ сказуемымъ, которое содержитея въ немъ 
пирбейс; наприм$ръ, треугольникъ содержитъ въ себф три угла: сказуемое 
Получается путемъ анализа или разложешя подлежащаго. Въ винтетиче- 
екихЪ суждещяхъ мы соединяемъ подлежащее со сказуемымъ, которое в% 
вемъ не содержалось. НапримЪръ: земля шарообразна; опытъ и вычислене 
познакомили насъ съ этимъ свойствомъ земли: въ этомъ случав суждене 
преетавляетъь собою синляезъ, соединене сказуемаго еъ подлежащимъ. Чи- 
зая логика не занимается этимъ различемъ. вытекаюинегь изъ етособа, 
‘бразовашя или пруобрфтеня познай. Она разематриваеть только тотовыя 
понят!я, не интересуясь тфмъ, какъ они возникли; она предоставаяетъ эту 
проблему пеихологи и метафизикВ; для нея понятя прелетавляютъ нфчто 
афзие, которое она должна разложить; всЪ поняйя для нея являютея ана- 
китическими. 

Качество предложений: утвердительныя и отрицательныя пред- 
поженя.—_Могика отличаетъ въ нредложеняхь качество и жоличестоо. 
Качество какого-нибудь предложеня-—это его положительный или отрица- 
"ельный характеръ. Нфкоторые логики придерживались того мифня, что 
отрицание, вЪ сущности, не отличается отъ утвержденя. Отрицать. чте 
какое-либо сказуемое сходится еъ подлежащимъ, это значить, говорили они, 
утверядать. что оно не согласуется съ нимъ; товорить. что человфкъ не 
иваяетея четвероногимт, это то же самое, что сказать, что человфкъ яв- 
кяезея не-четвероногимъ. Но здесь надо различать между двумя функцями. 
приписанными нами выше глаголу быть. Кеш ЧЪло идетъ о включенш 
нодложатщаго въ объемъ сказуемаго, то отрицаюе сводитея въ утвержде- 
мю. Велкое данное сказуемое въ дЪйетвительноети раздвляетъ веЪ вещи 
на дир части, па тёхъ, воторыя обладаютъ этимъ сказуемымъ и на тьхъ, 
которыя не обладаютъ имЪ; напримфрь: четвероногя и не-четвероногия. 
Тэзтому предложене: человфкъь не есть четвероногое животное, тожествение 
мь прюдложенемъ: человЪкъ представляетъ собою чаеть класса не четверо- 
зогихъ. Въ этомъ смые! отрицаше яваляетея утвержденщемъ. Но если дфа® 
ицетъ о включены сказуемаго въ содержаше подлежащаго, то нельзя счи- 
пать "гицаюе и утверждене логически тожественными. Въ самомъ дфлф, 
чтверяченемь я выражаю. что опредёленное сказуемое содержитея въ 
редьиенномъ нодлежанщцемъ, отрицатемъ же, наобопотъ. л выражаю, чте 
‚нре Заенное сказуемое не содержитея въ данномъ подлежащемъ. 

Количество предложенай: обиая и часттыя пргдюженая. —Вотда 
подлежащее какого-либо предложения взято во веемъ его объемЪ, то пред- 
зожеше нвляетея общимь: сказуемое утверждается 0 вефхъ индивидахъ, 
эбозначенныхь подлежащимъ; всф металлы или, просто, металлы Являютея 
хорошими проводнивами теплоты. Когда же, наоборотъ, взята лишь чаеть 
збъема подлежащаго, предложене является частмысмь: нЪкоторые металлы 
экнеляютея на воздухЪ. Степень частности можеть быть опредфлена----30 чело- 
зЪкъ изъ 190— эгоисты —или не опредфлена; въ этомъ случа «нфкоторые > 
эбозначаютъ. по меньшей мфрф, два предмета. выраженныхь подлежащимъ, 
» вамое большое, что можеть означать это слово, будеть: всВ предметы 
Пьзъ одиого. Мдиничныя предложешя, т. е. предложеня, въ которыхъ 
казуемое утверждаетея или отрицается относительно одного какого-нибудь 
пичивнла, подходятъ подъ понят общихъ предложен, такъ гакъ подле- 
канее взято въ поаномъ объемф. 

Моснки условились обозначать утвердительныя предложеня буквами 
А п | (гласными. водержащимися въ словЪ и/Нуто), причемъ А обозна- 
‚аетъ общее продложеню. а |--частное; отрицательныя предложеня обо- 
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„яачаются буквами Ги 0 (главными, содержащимиея въ еловЪ пеуо}- 
"ричемъ Е обозначаеть общее предложеше. а 0-— частное. Отеюда ведутъ 
з0е происхождене мнемоническе стихи: 

Аззег! А пезаф Е уегиш сепегаЩег ап/ю, 

Аззег | 1 песаф (} зе рагбе\атНег ато. 

Предложенляя условныя, зипотетичеетя, разд пительныя.— Пред- 
‚эжещя, которыя мы тольно-что разематривали, являются предложеншямн 
© условными; утверждеше или отрицан, которое они выражають, не 
подчинено никакому условю; ихъ называютъ также категорическилии 
‘хакер греч. = утверждать). — Вели же выражаемое утвержден!е 
наи отрицане подчинено какому-либо условию, то предложен» называется 
условнымъ. 

Ееть два вида условныхъ предложений: симотетичесеня и раздьли- 
“а льныя (дизъзюнктивныя). 

Въ гипотетическомъ предложены услойе выражено предложенемт, 
предшествуемымь предлогомъ если или какимъ-нибудь другимъ равнозна- 
чущимь терминомъ: ль бы, только бы, допуская, въ случае, если. 
Чапримфръ: сели вы знакомы съ логикой, вы будете разсуждать правильно. 
Туть имфются два предложеня: первое, выражающее услове. которому 
подчинено яторое; это— предшествующее предложене. Второе — мослъ- 
гующее предложене. 

В раздълительномь тедложени объ одномъ и томъ же подле- 
жащемь высхазываются противоположныя свазуемыя. которыя могутъ под- 
"зердиться ири опредфленныхъ данныхъ условяхъ: Погода хороша или не 
‘аронта: время года——это или веена, или лфте, или осень. или зима. 


ы Глава [\. 


Формальные законы мышленя. 


Поняття складываются въ предложен!я при поередетвЪ акта суждешя. 
ьктЪ умозаключешя состоитъ въ томъ, чтобы выводить изъ предложений 
иовыя предложеня, которыя были въ нихъ заключены. Онъ позволяетъ 
уму высказываться о сходств или различи данныхъ понятШ, основы- 
заясь при этомъ на извфетномъ уже сходетвз или разлищи. суще- 
‘твующемъ между данными понятями и другими. Отсюда слфдуетъ, что 
умозаключене предетавляетъ собою систему предложен, связанныхъ другъ 
"ь другомъ. 

Это сифилеше предложен происходить но извфетнымъ законамт. 
ти законы вытекають изъ самой природы мышлещя; они управляют 
механизмом мышлешя, какъ бы различенъ не былъ матералъ. Пусть двло 
ялетъ о понятяхъ, относящихея къ физическимъ явлешямъ, о математи- 
чесцихъ понямяхъ. о символичеекихъ ‘понятяхь и т. п.,—веф® эти понят 
подчинены (уже по одному тому. что они мыелятея) извъетнымъ основ- 
зымъ законамъ, которые вееобщи и необходимы; эти законы называются 
формальными законами мышлешя. Вт нимъ присоединяются еще друге 
законы, не находлие такого широкаго примфиеныя, но обусловливалоне 

грвые законы. 

огики различаютъ три закона мышлены: 

1. Законъ тожества. 

3. Законъь противортьчая. 

7. закон исключеннаео третьяго. 

Занонъ тожества можно формулировать такъ: по, чтю суще- 

эпвипь— существусть. Оцъ означаетъ, что необходимо должно существо- 
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вать полное тожество между понятемь и вевми составлякиними его свой- 
ствами; наприм®ръ, между поняйями «человфкЪ» и «мыелящее животное»: 
онъ означаетт, что необходимо должно существовать частичное тожеств, 
между этимь же понятемъ и каждымъ изъ составляющихь его свойетвъ: 
напримёръ. между понямями «человфЕЪ», «животное», «мыслящее». Говорх 
ипыми словами, онъ выражаеть неспособность человфческаго ума пред- 
ставлять себф различными понят и составаяюнщия его свойства. Вещь есть 
вещь, она представляеть, въ общемъ. совокуппость евоихъ свойетпь Е 
частично, каждое изъ этихъ евойствтъ. 

Законъ противортьия гласитъ такъ: одна им ма же вещь не мо- 
жеть въ одно и тоже время и быть и не быть.— Когда понят опрь- 
дЬлето путемъ утверждешя извЪетнаго свойства, умь не можеть предета- 
вить себЪф, что само понят! не пзмняетея, если это свойстве отрицаетея. 
Такъ, напр., возьмемъ понят человфкъ—мыелящее существо: я не могу 
представить себ человБка не мыслящимь; два противоположныхъ сказуе- 
мыхъ, исключающих другъ друга, не мотуть одновременно солержатье;. 
въ одномъ и томъ же подлежащемъ: А не можеть быть одновременно равне 
Ви не равно В. 

Законъ исключеннато третьяго—веякая вещь должна быть иле 
не быть-—выражаетъ то услове мышалешя, которое заставаяетъ наеъ мы- 
слить то или иное изъ двухъ противоположныхь поняий, которыя не мо- 
гутъ одновременно существовать. Возьмемъ какое-либо качество: я выну- 
жденъ сказать, что оно принадаежитъ или не щигнадаежить данному пол- 
лежащему; между подтвержденемъь и отрицамемь нфтъ средины. Тавъ. 
пусть будеть качество В и его противопозожноеть пе Ъ: какое-либо по. 
зежащее необходимо должно быть или В или не В. 

ИмЪютея, какь кажется, исключея изъ далнато закона. Въ самом" 
два, можно допустить, что иногда между двумя противоположными поня- 
ями имфетея нфчто среднее; тепло противоположно холоду; но «тепаова- 
тый» является серединой между ними. Въ данномъ случав противорЪче 
является только кажущимея; логическая альтернатива заключаетея 1 
между холоднымь и тенлымъ, а между холоднымь и не-холоднымъ. Гра- 
дусы тепла и холода являются вопросомь количества, а не объектомъ 20- 
гическаго противорзч!я. Вода въ —- И являетея горячей въ сравнеши с? 
водой въ (00; это тепло можеть подняться съ 10° до 1006, съ 190 д 
1000°, но логическая альтернатива между горячихь и холоднымь останетс; 
неизмьнной. . 

Кроуф того, можно еще сказаль, что завонъ исключеннаго третья 
не приложимль ко вофмъ понямямь. Возьмемъ подлежащее добродьтел, 
и сказуемое треугольный; въ силу закона надо было бы сказать: добро- 
дътель треугольна или пе треугольна. Добродфтель же, нраветвенпое ка- 
чество человЪка, не лваяется пи тьмъ, ни другимь. Это правда; но аб- 
сурдиость предложен!я: «добродфтель треугольна илн ие треутольна» 061. 
ясняется не полнымъ толковашемъь выраженя не-треугольный. Если имт 
обозначають всякую фигуру, обладающую больше или меньше, чфмъ трем; 
углами, то ясно, что оно не приложимо къ добродбтели; но логическе 
СМыЫСлЪ «не-треугольный» значительно боле широкъ; онъ охватываетл. 
не только фигуры, которыя не являются треугольниками, но также и всф 
вещи, не являющуяся фигурами вообще. Добродфтель относитея къ ихъ 
числу. 

Изсяфдуемъ теперь, яваяютея ам эти три принцииа тремя законами 
мышлешя, не сводлщими одинъ въ другому, нли они. наоборотъ, предетав- 
ляють собою три различныя формулы одного и того-же основного факта. 
Чтобы рЬшить этотъ вопросъ. не будемъ разематривать ни принцины саме 
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по себЪ, пи нхъ различных дисуфнешя, а изелбдуемъ иростые процессы, 
благодаря котерымъ мы составллем». и устанавливаем термины, выра- 
жаюние эги пранциы. 

Всякое попяме, исключая понят: сущеетка вообще, представляетъ 
вобою соединеню ифеколькчхь, болфе преетыхь понятШ. Такова, напри- 
мръ, пдея человфки, которая завлючаеть въ себЪ идеи жавотнаго, позво- 
ночнаго, млекопитающаго и двурунаго. Не каково же можеть быть отно- 
шене понят мъ его содерлииию, какъ пе отношене тожества? Всякое 
поняте токеетвенно со своимъ опредбленемъ. Первое выражаетъ сокра- 
щенное обозначеше, второе — раздробленную формулу того-же объекта 
мышленя. Поэтому между подлежащимъ п сназуемымь имфетея полное наи 
частичное тожеетво, такъ какъ подлежащее предзолазаеть ве сказуемыя, 
которыя оно содержить, и такъ вакъ сказуемое предетаваяеть вобою 
полное или частичное выраовене подлежелцаго. Вотъ первое свойство иро- 
цесса. благодаря которому мы составляемъ понятие. Принцинъ тожества- 
это общее выражеше этого свойства: вещь это то, что она есть. 

Вторымь существеннымъ свойетвомъ веякаго даннаго понят, долгое 
время ускользавшимь отъ винманя логиковъ, лвляется способность раз- 
ЗВлять сумму дйствительныхь и возможныхь вещей на двё группы: на 
вещи, обладаюния такими качествами, которыя содержатся въ понят, и на 
вещи, не обладаюцщия такими качествами; оно раздфляетъ ихъ, подобно окруж- 
ности, раздвляющей пространство на двЪф части, на вныинюю и на внут- 
репн!о10. Это вфрно какъ по отношеню къ общимъ понятямъ, такъ и по 
отношеню къ единичнымь понатямь, такъ, человфкъ раздфляеть сумму 
вещей на два класса, на людей и на не-людей; точно` такъ же соб- 
ственное имя «Цетръ» отдвляетъ даннаго индивида оть везхъ оеталь- 
ныхъ д®йствительныхь и возможныхь индивидовъ, отъ че-Нетровъ. Это 
«войетво терминовъ даеть намъ ключъ для познашя принципа исключен- 
наго третьяго и принципа противоръчя. Возьмемъ опредёленное поняте 2. 
Послв веего вышесказаннаго ясно, что необходимымъ коррелатнвомь х 
является поняте нех, и х ий нех раздрляютъ вев, что есть и что 
можеть быть. Отеюда вытекаетъ, что какое-либо подлежащее ч, составляя 
чаеть того, что есть пли что можеть быть, должно необходимо равияться 
или х или не-ж, такъ кахь веб х и всф не-х и составаяють весе, что 
веть или что можеть быть. Изъ двухъ утверждений: а==, и а-=не-к, 
одно необходимо должно быть истинным, а другое— необходимо ложнымъ. 

Охеюла вытекаеть, что если одно изъ этихъ утверждешй а=:7 и 
а==но-а’ в®рне. го другое необходимо должно быть ложнымъ. Въ салюмъ 
дВаЪ, сели х, напримърь, является одним изъ сказуемыхъ, составляю- 
ЩИХЪ и. те в виду того, что х и не-х, ню самому опредфлению абео- 
лютно иск ноаають другъь друга, яе-” ви вЪ коемъ елучаЪ не можеть 
завнючаться в 9. 

Эти три одннаково важныхь формальныхь закона мышленя пред- 
‹тавадютт, содой три, одинаково необходамыя стороны примитивнаго акта, 
при поередеев® козораге мышыене складываеть и устанавливает овпред$- 
лецное понятие. 


льва УШИ, 
Умозаключене: непосредственныя умозаключен., 


Умозаключать—э7т0 зяачитъ выводить, заключать, умозаключать-— 
зэ› значить выводить какое-либо предложене ИЗЪ ОДНОГО ИЛИ НЪсколькихъ 
уредложевий, въ которыхъ оно содержатся по смыелу. Иногда умозавлю- 
чеще совершаетел безъ промежуточиыхь звевьевъ. и тогда оно называется 
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непосредетвеннымь; иногда-же оно совершается съ помощью промежу- 
течныхь звеньевъ, и тогда оно носить назвае 2осредетвеннаго. или 
плосредственнато умозаключения. 


Непосредственныя умозаключения. 


О прот ивоположенаи суждений (пуредложений).—Мы видфли, что 
предложен дфлятея, сообразно свойственнымь имъ количеству и качеству, 
на обще-утвердетельныя (А), на обще-отрицалельныя (Е), на частно-утвер- 
дительныя {1}. ва частно-отрицалельныя (0). Эти чегыре вида предло- 
жейй находятся другь съ другомь въ извфетныхь отношеняхъ: обще- 
утвердительныя и обще-отрацательныя предложеня вазываютея оренциву- 
положными. Напримуь: веб металлы-—хороне проводниви электричества; 
ни одинъ изъ металловъ пе ялвляеся хорошимъ проводникомт, электри- 
чества: частно-утвердительныя и частно-отрицательныя предложеня въ 
свонхъ взаимоотношещяхь мы называемъ я-Оротивными: нЪкоторые 
металлы тверды; нфкоторые металлы не тверды; обще-утвердительное и 
частно- отрицательное. обще-отрицательное и чаетно-утвердительныя пред- 
ложешя называются по своимъ пзачмоотношенямт, иронниворю чаи ми: ве 
али Двурукю; ифкоторые люди—не двуруюе; ни одинъ человфкъ не 
явилется четвероногимь: чфкоторые аюди -- четвероно ме; наконець, обще- 
утвердительное и чаетио-утвердительное. обще-отрицательное и частно-отри- 
цатольное являются ие отношевю хругь къ другу модчиненными: ве 
львы нлотоядны: нфкоторые львы налотоядны; ни одна птица не является 
земноводвымь животнымь; иъкоторыя птицы не являются земповодныхй. 

Какъ видно, иротивоположныя и подпротивныя иредложешя одина- 
ковы по количеству. но различны по качеству; противор чинщя— отличаются 
и ио количеству, и по качеству; подчиненныя еходны по качеству, но от- 
личны ие количеству: 

А -- прогивоположныя - Е 


подчаненныя 
— Нодчиненныя — 


| 
| — подпротивныя — О 


Цзь этахь отношешй вытекаетъ извфетное чнело непосредственных 
умозакмючен1й. 

Противоположныя тредложензя. — Обще-утвердительное несовм$- 
Тимо еъ обще-отрицательныхгь, и наобороть, такь какъ и то и другое 
берутъ одно и то-же подлежащее во всемъ его объем, причемъ первое 
утверждаеть, а второе отрицаеть за нныъ одно и то-же качество; вЪдь 
сели вфрно одно. то другое должие быть ложно. 

Подпротивныя предло жеия.—Частно-утвердительное и чаетно-01- 
внцательвое могуть быть одинаково вЪрны и лежины, нотому что ни то, не 
другое не берутъ подлежащаго во весмъ его объем; а часть подлежащаго, 
разематриваемая въ одномъ изъ нихъ, можеть не быть частью того- же самаго 
нодлеяницаго, разематриваемаго въ другомъ: ифкоторые люди невренни; 
нфкоторые люли не искренни . 
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Противортьчащен, предложеная.— Изъ двухъ противорфчащихъ пред- 
ложенй одно должно быть обязательно истиннымъ, а другов-—ложнымъ; 
напримфръ: если вфрно, что ве люди двуруки, то не вфрно, что НЪкоторые 
люди не двуруки; обще-утвердительное дфйствительно исключаеть возмож- 
ность соединенвя этого-же самаго подлежащахго еъ этимъ же самымъ ска- 
Зусмымъ, снабженнымь частно-отрицательной приставкой. Если вЬрно, что 
нфвоторые люди не искренни, то не втрно, что веб люди искренни; дёло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО исключеше опредфленнаго сказуемаго изъ какой-либо части 
даннаго подлежецаго необходимо иеключаеть это сказуемое изъ всего 
объема того же самаго подлежащаго. То же можно сказать и объ обще- 
этрицательномъ и частно-утвердательномь предложевщяхъ. 

Подчиненныя предложеня.—Нетинность общаго влечеть за собою 
петинность подчиненнаго ему частнаго; если в®рно, что ве газы тяжелы, 
то также вфрно, что одинъ какой-нибудь газъ тащель; если вЪфрно, что 
ни одинъ газъ не твердъ, то не вфрно, что одивъ какой-нибудь газъ 
твердъ. Но истинноеть изн невфрность частнаго не влечетъ за собой истин- 
ности или невфрности соотвЪтетвующаго общаго, такъ какъ въ частномъ 
сказуемое утверждается или отрицается только чаетью подлежащаго, взятаго 
въ, общемъ предложен во веемъ своемъ объем; сели вфрио, что нёко- 
Торые люди искренни, то отеюда пе слфдуеть, что вов люди таковы. 

2. О превращены предложений, —= Непосредственныя умозаклю- 
ченя, вытекаюния изъ противоположеня предаоженшй, не являются един- 
отвенными; есть ещо цзлый рядь умозакмочети. являющихся результа- 
татомъ превращешя даннаге иредложешя. 

Превращене состонть обыкновенно въ томь, чтобы образовать изъ 
какого-нибудь предложешя новое и одинаково вбрное предложен!е путемъ 
перемфщеня подлежемцаго н сказуемаго въ первомь предложен: напри- 
УФръ: ни одинъ человъкъ не является четвероногимъ; ни одно четвероно-- 
гос не является человфкомЪ. Ясно, что второе предложене представляеть 
с0бою слёдстве перваго. 

Логики различаютъ нфеколько видовъ обращения: 

7. Проспие превращене.—Оно происходитъ путемь простого пере- 
мфщешя подлежелнаго и сказуемаго въ томъ предложешт, которое подле- 
жнтъ превращенно. Обще- отрицательное и частно -утвердительное пред- 
ставаяютъ собою единственные виды предложенй, которые доступны та- 
кому превращению. Пикакой металлъь не является газомъ, и никакой газъ 
не является металюмъ— это два одинаково вфрныя предложения; такъ же вёрны 
и предложен: нфкоторые металлы тверды, и нфкоторыя твердыя тфла—ме- 
тальы. Но не такъ обстоитъ дъло съ обще - утвердительными и частно-отри- 
цательными суждешиами: если вов металлы иредетавляютъ собою простыя 
ТЪла, то не вЪрио, что вов простыя тфла предетавляютъ собою металлы; 
еели нфкоторые металлы не тверды, то отеюда нельзя заключить (путемтъ 
простого превращеня), что нЪкоторыя твердыя тЪла не авляютсл металлами, 

2. Превращеняе черезь ограничене.— При простомъ превращения 
кичество подлежащаго не мфняется; при превращены черезъ ограничене 
сказуемое предложешя, которое иадо превратить, занимаеть мфето по- 
хежащаго и стаповатея частичным, вуфето общаго, кавамъ оно было 
раньше. Напрнуфръ: Вов металлы являются простыми тблами; иъкоторыя 
‚зостыя тфла являются металлами. Этотъ способъ превращешя примвняетея 
"свючительно къ обще-утверлительнымь предложешямъ. 

Опредълены, принимаюния форму обще - утвердительвыхь предложе- 

п, сосгавияють единственное пек.ночене изъ этого правила; они превра- 
метсл просто, тавъ какъ въ иихь сказуемое нмфетр 19 же содержаню. 
бо и подлежащее: веб мыслянйя животныя-— лю. 
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о Превращете черезь отрицание. —Фно примфияется исключительно 
къ частно - отрицалельныхь суждетямъ и состонть въ томъ, что отри- 
цатеньное предложене, воторюз нало превратить, превращается сначала въ 
равноцфиное ему утвердительное предложене путемъ церенесешя отрица- 
тельной частицы связки на сказусмое: за?буь цадо шрюсто превратить 
полученное тазимъ образомт, предложете: нъкоторые металлы не являютея 
твердыми тБламиг; нфкоторые метаалы являниеи не твердыми твдами; нЪ- 
воторыя ие твердыл тфла явалютея металлили 

4. Ирсвращене черезь противоноложень. Оно состоизъ въ томъ. 
что къ подлежащему и сказуемому обще - утвердительнаго предложеня 
прибавляетен отрицаме, и ихъ затбиъ перембиицюгь сфдующимь обра- 
зомъЪ: веЪ металлы лваяютея проетыми уФлами; вев не металаы являются 
не простыми тфлами; веБ не ироетыя ТФла явлиютея не металаамит; иди 
век ие простыя тфла не яваяютея металлами. 

Токимъ образомт. В и | превращаются просто; А превращается черезъ 
ограничеше подлежащаго; @ преврашается черезь отрицанте. 

Нёкоторые логики разаичаютъ еще друмя непосредетвенныя заклю- 
чевя, а именно 1%, которыя получаются путемъ прибавлешя одного и 
тото же прилагательнаго. или другого елова, выражаютаго качество, говоря. 
короче, одного и того же опредфлешя къ подлежащему и еказуемому дан- 
наго предложеня. 

Прииьры: Неполвижная звфзда яванетси солнцемъ. Неподвижная 
звЪзда, видимая надъ нашимъ горизонтомъ, является волнцемъ, видимымъ 
надъ нащимъ горизонтомъ. Веб металлоиды предетавляютъ собою простыя 
тьла; соединеше металлопдовъ представляетт собою соединене простыхъ 
ТВлЪ. 

Опредвденше должно имфть одинъ и тот, же смыеть какъ въ подие- 
жащемъ, такъ и въ сказуемомт.. 


Глава У. 
Посредственныя умозаключеня; индукшя и дедукщя; силлогизмъ 


Посредетвенное умозаключеняе совершается при помощи зромежи- 
точнаго звена. Ныфимфръ, меня спращиваютъ. являетея зи золото хоро-' 
шихъ проводвикомъ теплоты (предполагая. что я этого ие знаю). Чтобы 
отвфтить на это, я изелВдую терминъ. имфюний опредфленяое отношеше 
къ двумъ терминамъ воироса. Пусть такимт, теоминомъ будеть металле. 
Я знаю, что всяйй металть является хороший, проводникомь теплоты: я 
знаю, что золото предетаваяетъ собою металль, отеюда я завлючаю. что 
золото является хорошимъ проводникомт теплоты, 

Индукщя м дедукцая. — Посредетвенный умолаключеня бывають 
индуктивными и дедуктивными. 

1. Индуктивнымь называется умозавлюнниие оть частааге въ 
общему, 

земля, Марсъ, Венера, Сатурнъ, Нентув, ил. д, ивляются аланетама. 

Земля, Мареъ, Венера, Сатуриь, Нентуйь и т д. ие сабтягь своимъ 
собетвеннымъ евфтомъ. 

Слъдовательно, иланеты ие евфтять свонмъ соболвеннымь свфтомъ. 

2. Лебунтионымь называется умозаключено объ общаго къ част- 
ному, причемь объемъ поваго предложения можеть цым равнятьея объему 
стараго, или быгь меньше его: 

Веб млевопитаюция имъють правое и нфвое серцие 
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Четвероруюмя являются млекопитающими: 
Слфдовалельно: четвероруя имфютъ правое и л№вое сердце. 


2 =4 
==] 
Согдовательно ^ 2-9 =: -[1. 


Форма, которую въ данномь случаф принимаетъ разсуждене, назы- 
вается силлогичевкой формой. 

Силлозизмь.-— Аристотель опредёлиль силлогизмъ сбдующимт обра- 
Зочь: 

Хотин 66 эль 20105 ву ® лёЗёутьу тимбу ЁтЕ00у ле т@У хацаеуюу 
2ё пудре соиВмуеь 1 тобта = 

Силлозизмъ предетивляеть собою рябь словь, который зажлю- 
чпоть въ себь извьстныя вещи, и изъ котораго необходимо слюдуеть 
млъчто другое уоте только мо одному тому, что эти вещи въ немъ 
залючены. 

Оиллогизиь озналаетъ соединеше, связь. Это--соединеше двухъ терми- 
ченъ при посредетвЪ третьяго. Велый снллогизмь предполагаеть вопроеъ. Спра- 
чпивается, соотвЪтетвуетт, ли данное сказуемое данному подлежмнему или 
чЪтЪ. Доля того, чтобы отвфтить на воироеъ. надо вайти трезий тер- 
минь, который бы имфль опредфленныя отношеня къ двумъ терминамъ 
вопроса; его послфдовательно сравниваютъ съ этими двумя терминами, и 
соотвьтетвенно вытекающимъ изъ этого сравнешя отнощешямъ сходства, 
или различя, дфлаютъ выводт, относительно сходетва пли различя двухъ 
терминовъ вопроса. 

Межанизмь силлозизли. < Для того. чтобы понять механизмъ н 
слФдетвя силлогизма, припомнимъ. что мы знаемъ о природв предложеня 
Всякое предложеше выражаегь вкопочеше какого-либо сказусмаго въ пол 
лежащее или иеключене этого сказуемаго изъ этого подлежацаго; или. 
говоря иначе, оно утверждаетъ, что какое-нибудь сказуемое являетея или 
яе явдяетея частью содержаня какого-либо подлежецаго, или (что одно и 
10 же, въ виду постояннаго взаимоотношеня содержаня и объема данныхъ 
идей), что какое-либо подленнлиее заклютлетея или не заключается въ 
объем какого-либо сказуемаго. 

Донустимъ, что А и С предетаваяють еобою два термипа кавого-ни- 
будь вопроса; спралниваетел, соотвфтетвуеть ли сказуемое © подлежащему А. 
Фуеть ереднимъ терминомъ будеть В. Я его иослфдовательно сравниваю ст, 
А и съ 0: изь этого еравнешя вытекает. наприм?ууь, слЪъдующее: 

1. что С заключено зъ В. т. е. веф качества, обозначенныя черезь 
(. относятся къ числу качествъ, обозначепныхь черезъ В: 

2. что В заключено въ А, т. е., что всВ качества, обозначенныя 
черезъ В, относятся къ числу качествъ, обозначенныхь черезъ А; 

отеюда слфдуетъ, что С заключено въ А, т. е. что вс качества, 
обозначенныя черезъ ©. относятся къ числу качеств. обозначенныхь че- 
оезъ А: 

В сеть С. 
А есть В, 
-гвдовательно: А ееть С. 


Это я выражаю или въ формф предложениг 
ПоНЯТе «емертный» заключено въ ПОНЯТШи «человьжъ», 
ПОНЯТ!@ «человенъ» заключено въ поняти Петр». 
‚.довательно, поняте «емертный» заключено тъ поняти ‹Нетръ», 
‘и говоря обычнымт, языхомъ. 
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человвиз, смертенъ: 
Петрь —- человъкъ, 
елфдовалельно: Петръ смертенъ. 


Если, вмъсто 1010, чтобы разематривать содержане этихъ различныхъ 
термиловъ. я изезфдую объемь классовъ. предетавленныхь черезъ АВС: 


В заключене въ класев С. 
А заключено въ класеЪ В. 


то отеюда я двааю тоть выводЪ. что А заключено въ класс ©: это я могу выра- 
зить слЪдующимъ образомъ: 

В сеть С 

А есть В 
слздовательно: А есть С, 


Человюнь заключенъ ВЪ вааесЬ семертный»: 
Петръ заключенъ въ класеФ «человькъ»; 
слфдовательно:  Летръ заключенъ въ клаесбВ «омертный». 


Человфъ смертенъ: 
Петръ- --чезовфиъ: 
сдфдовательно: Петр смертен. 


Кели бы изъ сравненя этихъ трехь терминовь, напримфръ, выте- 
кало, что С заключаестея въ В, а В не содержитея въ А, или, что В за- 
ключено въ класеъ 0, а А не заключено въ клаесЪ В, то выводъ быль 
бы тогь, что С ле заключено въ А. или что А не заключено въ, классе 
В, другими словами, зто А не сеть С. 

Термины силлогизма. Логики илассическихъ временъ дали имя важ- 
дому изъ терминовъ силлогизма. Болииим терминомь называется тер- 
МИНЪ, обладаюний наибольнимъ объемом, меньниьмь“ терлиноль—тер- 
минъ, обладающий менынимъ объемомъ: среднимь термином»ъ называется 
терминъ, объемъ котораго предетавляеттъ среднее между объемами большаго 
и меныпаго терминовъ. Больний и меньший термины иолучили назване 
крайнихь терминовъ. 

Въ этой терминологи, которой мы будемь придерживаться по тра- 
дищи, нфтъ ничего абеоллотнаго. Вт, самомъ дфаЪ, въ нфкоторыхъ силло- 
гизмахт веф три термина ихфютЪ одиваковый объемь: нанримфръ: 


НТ =: 
=1.1-9: 
олфдовательно: =. 


Это имфеть мрехо вообще во веВхь матемалическихь силлогизмахъ. 
зобетвенно говоря, большим терминомъ слфдовало бы называть сказуемое 
вопроса, меныиимь терминомъ— подлежалиее этого же вопроса. а средниму 
терминомъ-—связуюний термину. 

Посылки. силлогизма,.—-Три термина силлогизма, соединяясь другь 
съ другомъ, образують посылки (ргаспиззае}) м выводъ. Посылка, содер- 
жашая среды терминъ и большй. называется большей посылкой; но- 
сылка, содержащая въ себф меньший терминъ и средн, называется мень- 
ней посылкой: навонецъ, нредложене, содержащее въ себф менышй и 
больший терминъ. называетен выводольь. 


Болыная посылка: Веяв человфьь емертенъ: 
меньшая посылка: Петру человъкъ; 
выЫВолЪ: Иетрь смертенъ. 
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Взаимных отношеня этихь трехъ предложешй вытекають нзь отно- 
мен трехъ терминовъ. Обыкновенно большая посылка предетавляеть со- 
бою предложене, въ которомъ заключенъ выводъ. а роль меньшей посылки 
сводится къ открыто его. 

Правила силлозизма.. - Имфется восемь правиль силлогизма, (хо- 
ластики формулировали ихъ слВдующимь образомъ. 

1. Тегилииз еб 0 Бет, тефиз, тадотаие ттонци. (Въ силло- 
гизм® три термина, средёй, больший и менышй ›. Это, екорфе, обозначеше 
элементовъ силлогизма, чфиъ правило. Но есть поередетвенныя умозаклю- 
ченя. въ которыхъ имфетея болфе трехъ терминовт,. 


10 = 9-1 

9 16-4 

+ 45 В5 

Сльдовательно: 1 = 5 


Въ поефдующемь изложеши мы пезнакомимея блидзе съ этими слож- 
ными формами силлогизма. 

2. Медиациат тефит сарай сонефизо Таз ей. (Выводь НИКОГДА 
в" содержить въ себ средняго термина). Когда мыель доходить до вы- 
вода, роль средняго термина оканчиваетел; онъ быль нуженъ дая того, 
970бы показать сходетво или разлие двухъ терминов вопроеи, которые 
олни и должны заключаться въ вылоль. 

3. Аш хетеЁ аиЁ Цегит тойих ценегойет ея, «Средн терминъ 
долженъ быть взять, по меньшей мфрь, одинъ разъ во веемъ евоемъ 
объем%).--Силлогизмъ стремится показать, заключаются ли три данные тер- 
мина другъь въ другё, нав нфть. Еели въ большемъ и меньшемь я вижу 
ить часть средняго термина. ничто не убфдитъ меня въ томъ. что чаеть, 
наблюдаемая мною въ большемьъ терминЪ, равняется части, наблюдаемой 
эою въ меньшемъ термин; поэтому я не могу сдфлать ни положитель- 
изтго, ни отрицательнаго вывода. 


Нормандцы являются французами: 
гасконцы являются французами. 


Что изъ этого елвдуеть’ Ничего, что касалось бы влаимоотношенй 
„ормандцевь и гасконцевъ. 

4. Лафиз ймте (еттапит) анат ргаетаззае сонёиу» поп. би, 
‚Ни одинъ терминъ не долженъ быть въ выводЪ болБе пптрокимъ. чёмъ 
в» носылвахь). Въ противномь влучаз термин, который нуфль бы въ 
выводе больший объемъ, чЬмь въ посылкахъ, не пылдъ бы уже тЬУь тер- 
зиномь, который мы сравнивали съ помощью средвяго термина, а такъ 
КаЕКЬ Это сравнене представляеть собою гарантию правильности вывода. 
т. выводъ будетъ невърнымъ. | 

5. (Лгадие 8 ртаетиезьа педеЁ пл! чт4е зедибиг. [Вели об посылки 
сирицательны, то нельзя сдфлать никакого вывода).—Въ самомъ дблЪ, изъ 
га, что два термина не имыоть никакого отношеня сходства съ третьимъ, 
Нс-Бал ЗАКЛЮЧИТЬ НИ ТОГО, 970 они не еходны другъ съ другомь, ни того, 
те ини сходны одинъ съ другимь. Въ такомъ случай, собственно говоря, 
не ущеть быть и рфчи о ереднемь термин. 

‘тязьо, нвоторые силлогизмы представляють искаючене изъ этого 
ораву. Таковыми являются тВ, въ которых имфютея понямя количе- 
ства. пранадлежания въ одному и тому ке ряду. 

Коокольни церкви парижской Богоматери не так высоки. как 
нолекольгу Страсебургекаго собора. 
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Колокольни Страсебургеваго собора не тавъ высоки, какъ Егииетевля 
ирамиды. 

Слфдовательно, колокольни церкви парижекой Богоматери не тахъ 
высоки, какъ Вгинетеюя пирамиды. 

6. Атфае а}иттате; педиеши депстаге подает. (Йзъ двухЪ по- 
ложительныхь посыловъ нельзя едфлать отрицательнаго вывода).— Это ясно 
само по еебЪ. Если мевьышй терминъ завлючень въ ереднемъ, если средший, 
въ свою очередь, заключенъ въ большемъ. вакъ же меньиий можеть не 
быть заключенъ въ большем? 

7, Реротет зедииу зетре’ сот изо роге. (Выводь слбдуетъ 
веегда за болфе слабой частью, при чемъ подъ словом «боле слабая 
часть» нада понимать частную или отрицательную посылку}. - Первый 
случай: если одна изъ посылокъ отрицалельна, выводъ будеть тоже отри- 
цательнымь. Въ самемъ дЬлЪ, если А есть В, не еели В не есть ©, те я 
не могу сдфлать выводъ, что А есть С. — Второй случай: еели одна изъ 
посылокъ является частной, выведъ не можеть быть общимъ. Если нЪфко- 
торые А есть В, и ебли всВ В веть С, то я не могу сдфлать отсюда тотъ 
выводъ, что всф А есть С, такъ кавъ В, средшй терминъ, соотвфтетвуетъ 
только одной части А. Если всЪ А есть В, и если только нЪкоторые В сеть С, 
то получится слбдующее умозаключене: всё А суть вев В; но такъ какъ 
только н®воторые В суть С. то С не можетъ быть утверждено о вебхъ А, 
а только в изкоторыхъ изъ нихъ. 

8. № зеди и" дети е рагисщатфия ипдиат. (Изъ двухъ част 
ныхъ носылокъ ничего не слёдуетъ).—Возьмемъ сначала дв частно-утвер- 
дительныхь посылки: 

нфкоторые А суть В. 
нфкоторые В суть С: 


отеюда нельзя заключить ничего, такъ какъ намъ неизвфетно, равны ли 
вфкоторые В второй посылки ифкоторымъ В первой посылви. Возьмемъ 
два частно-отрицательныхъ суждены; мы приходимъ въ случало, предусмо- 
трнному правиломъ № 5.—Еели одна предпесылка частпо - отрицательна, 
а другая-—-частно-утвердительна, то мы не можемъ сдблать никакого вы: 
вода. Въ самомъ дЪлЪф, если нЪфкоторые В суть А, если нфкоторые В не 
суть С, то не извфетио, равняютея ли В, находлимеся въ первой посылкЪ, 
В, находящимея во второй посылкЪ, кромф того, въ-этемъ частномъ случа\ 
силлагизмъ не возможенъ въ силу правила № 3. 


Глава [\. 
9 силлогизмЪ: модусы и фигуры. 


Веякш  силлогизмъ иметь модусь и принадлежить къ вакой нибуль 
фигурь. 

Модус® силлогизма обуеловленъ количествомъ и качествомъ предло: 
жен, соетавляющихь силлогизмъ; модусы могутъ быть: общеутвердатель- 
ныя (А), обще-отрицалельныя (Е), частно-утвердительныя (1), чаетно-отри: 
цалельныя (0). Слёдовательно эти четыре элемента, взятые во три, могутъ 
воздать 64 формы возможныхъ вомбинаций. 


ААЛ 
АК 
АА | 
АА 


АА 
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Не всЪ эти 64 модуса пригодны; большая часть ихъ не возможна, 
въ сплу вышеуказанныхъ правилъ. Такъ модусъ А Е А неправиленъ въ 
силу седьмого правила, гласящаго, что если одна изъ посылокъ отрища- 
тельпа, выводъ тоже отрицателенъ. Модусъ АЕГ грЬшитъ противъ шестого 
правила: «Ашьае агталех педщецие сенсгаге пезащеш»и противъ еедь- 
\ого: «Ре]огем зефаНиг зетпрег сопе5ю рагем». Точно такъ же иепра- 
зильны модусы А и ЕЁ. такъ какъ изъ двухь посылокъ, изъ кото- 
рыхъ одна частная, нельзя сдлать общаго вывода (седьмое правило). 

Если изъ 64 возможныхъ модусовъ исключить вс\ неправильные 
модусы. то останетея всего 11 модусовъ, которые сл6дует». знать. 
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Во эти десять модуеовъ не исчернываотъ веего разнообразия силло- 
гизма; опи вытекаютъь только нзъ положительнаго или отрицательнаго, 
общаго или частнаго характера прелложешй; имфются еще друмя разно- 
видноети силлогизма— фигуры. 

Фигуры силлогизма завислть отъ м\фета, которое занимаеть въ по- 
зылкахт средий термияъ. выступая то въ качествЪ Лоллряямцаго, 10 въ 
вачеств® сказуемаго. 

Имфетея четыре фигуры силлогизма. 

Въ первой фигур среди термин, служить въ болыней посмлих 
подлежашимъ. въ менымей---оказуемымъ. 


Вет человежъ смертенъ. 
Петръ человвиз: 
гафдовательно. Петръ смертенъ. 


Во второй фитур® ерелн терминъ елужитъ оказуехымъ въ обФих» 
посылкахъ. 


Вев звЪзды евътять евоимъ собственным евётом». 
Ни олна планета не сввпиить своимъ собственнымь свътомь. 
Слфдовательно: ни одна планета не является звфздой. 
Въ третьей фигур® средёй терминь елухми“ь подлежащим въ 
объихъ посыдкахъ’ 
Ртуть является металломъ. 
Ртуть не тверда. 
Слвдовательно н®которые металлы не тверхы. 
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Въ четвертой фигурВ среди терминъ служить сказуемымл, въ 
большей и поллежалимъ въ меньшей посылкахт. 


Веь несчастя жизни преходинии. 

Не надо говорить о нреходащихъ несчастяху. 

Слфдовательно: ни одно изъ неечаейй, о которыхь надо горе- 
вать. не являетея негчаетемъ этой жизни. 


Выше мы видвли, что только 20 изъ (4 возможныхь модусовь при- 
годны для умозаключентя. Отеюда, какъ казаловь вы, вытекаетъ, что ком- 
бинируя модусы и фигуры, мы получизи бы #-—34 правильныхь разно- 
видноети силлогизма. Пе это не такъ. 10 ходусовъ силайгизуя не являютея 
одинаково пригодными рь каждой фигур. 

Вт самомь дфл®, всякая фигура имфетъь частный правила, вытева- 
юных изъ общихь правижь силлогизма: 

Въ первой фигур большая посылка должна быть общей. & меньшая 
утнердительней: уоэтому первая фигура признаеть модусы 
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и исключаеть остальные. 
Во второй фигуръ, большая должна быть общеи, и одна ла авухъ 
посылок отрицательной: воэтому опа признаетъ четыре молуса: 


АЕ ур РИ 
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и мевлючаеть овтальные месть модусовъ. 
Въ третьей ризурь, Зониныя должна бычъ утвердительной. а зы- 
воде чаестнымъ. Поэтому она признаетъ шесть модуеовъ } 
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и исвлючаегь чезыре остальных модуеа. 

Наконецъ, въ четвертой фигуръ, когза большая посылва утверди- 
тельна, меньшая должна быть обща. когла меньшая утвердительна, вы- 
водъ долженъ быть частнымъ, въ отрицательныхъ модусахъ бёлышая и. 
омлка должна быть общей. Отеюда пять пригозвыхь модусовъ: 


АА 1 
АЕЕ 
ГА | 

кл о 
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Охоластики выражали придуманными имь словами, сложенными въ. 
етихи, 19 пригодныуь модусовъ силлогизиз этихъ четырехъ фигуръ: 
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БАТЬАТА, ОБАтВиь, БАГИ, КЕЮдие риюгк: 
СЕЗАТЕ, САтЕ&тЕз, КЕзИиь. ВАГОКО, зеспифае: 
ТегНа, РАТАрИ, ЗА БАИЯ, РЕАрг; 
ВОКАг40, ЕЕГТЗОп Варе дпага Шопрег 249% 
ВтАШАй р, САмЕю В, Орде, РЕЗАрО. РЕЗ; 


Являются ли фигуры снлиогизма основными формами и не перехо- 
дящими одна въ другую?-Н которые логики отвфчаютъ утвердительно на 
этотъ вопрось и даже приписываютъ каждой изъ этихъ фигуръ частную 
функцию. Такъ, первая фигура служить будто бы для того, чтобы дока- 
зывать свойства вешей; вторая-—-чтобы узнать различе между вещами: 
третья- -показывать исключешя; четвертая-—открывать различные виды 
реда. Н› даже если бы ошё и имбмт различныя функции, 7$мъ не менЪе 
три послфднйя фитуры силлогизма могутъ быть сведены къ первой, кото- 
рую Аристотель назвалъь совершенной фигуров. 

Силлогизмы второй, третьей и четвертой фигурь сводятея къ первой 
фигур® путемъ превращеня и перемщеня посылокъ. 

Слова, служащая для молуса. заключають въ еебф также указашя 
того, какь можно приводить одни силлогизмы кт другимъ. Начальныя 
вогласныя этихъ словъ, В, ©, Р, Е, означаюзъ модусы первой фигуры, къ 
которымь сводятся путемъ сокращены модусы остальныхъ фигуру. Такъ 
Оезате, Сатеяйгех, Сатепез, сводятея къ Сеатен: Дагари-—къ Пати. 
Втеязит—ЕЪ Кот: согласная * указываетт, что предложено, обозна- 
ченное предшествующей гласной, должно быть превращено проетымъ обра- 
зомъ; согласная р—что предложене должно быть превращено черезъ огра- 
ничеше; еоглаеная я, первая буква латинскаго слова имибате (мфнять) пока- 
зываеть, что обЪ посылки силлогизма, подлеженцаго приведению, должны быть 
переставлены; соглаевая 2 указываеть, что модусъ долженъ быть сокращен 
путемъ спещальнаго процесса, называемаго зосредетвенныьмь сокралцентемъ. 

Возьмемъ, напримбръ, силлогизмь Сбашеутез;— буква т означает, 
что надо переместить посылки; первое х означаетъ, что надо обратить 
меньшую посылку простымъ сноеобомъ; второе х,--ч76 надо ироето ире- 
вратить выводъ. Слфдовательно. силлогизмт: 


воз звфзды евътятъ своимь собетвеянымз, евЪтомь: 
веБ планеты не евфтятъ евоимъ собственнымь свЪтомъ: 
саЪдовательно. никакая планета не являетея зв®злой, 


привимиегъ форму: 


Никакое тЬло. свВтящееся своимжь сибственнымь свфеомъ. не 
является планетой 
Вез знъзды свфтять свовыъ собственнымь свфтомъ. 


сафдовагельно: ни одна изъ звфздь не являетея планетой: т. е. форму 
силлогизма Сетея. 

Цосай всего вышееказаннаго примфнить тотъ же процеееъ сокращения 
къ другимъ модусамъ не предетаваяетъ особой трудности. 

Поесредетвенное сокращена. - Модусы ВатоРо и Войатао не мо- 
гуть быть сведены непосредственно къ первой фигурЪ; но они могутъ 
быть сведены къ ней посредственными» образомъ. 

Допустимъ, что Х, У, / обозначаютъ большй, мёньший и среды 
термины: силлогизмь Ватгофо будетъь выражент тако.: 


вов Х ть У 
нфкоторые Д не суть У: 
слфдовательно" нфкоторые А не суть Х. 
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Если мы превралиуь теперь болыную мосылку черезь юротивотоло- 
эженбе, т® получится слбдующее: веф не- -У ме суть Х. Если мы сдфлаемь 
ияъ этого предложеня ббдышую иоеыдху сидлогизма, то мы получимъ 


ВВ не -У не суть Х 
ибкоторые ИХ суть ве У 
слфдовалельно: нъкоторые А не суть \. 


а это равие силлогизму Ае7о. 
Модусъ ВоКатфо можно превратить елбдующуиут образом 


н/которые У не суть Х 
веЪ У суть Я. 
сл®довательно: . иАкоторые @ не суть Х. 


Превратимъ большую посьыку черехь отридане, перемфетимь по 
сылки и мы получныь слёдующее: 


веЪ У суть 
нфкоторые не-=-Х суть У. 
Слеловательно. яфкоторые не Х суть И 


Это—-силлотизмъ Оагй. 


Глава \ 
Неполные и сложные силлогизмы: гипотетические силлогизмы. 


Точные и яено выраженные силлогизмы почти что ие вотрфчаются. 
раза только въ книгахъ по логикф. Однако, мы товоримъ, питемъ, раз- 
мышляемь, если не вполнЪ правильно, 0, п0 меньшей мфрЪ, послфдова: 
тельно; частицы или, же, мо, в са.момь Эш, потому что, тако вакъ, 
влъдовательно, отелода, оттуде и т. 0. означаютъ логичесюй ходъ на- 
шихъ мыслей; стромя формы логики, но большей чаеги, раеплываются вт, 
простыя и измфнчивыя формы стиля; но можно веегда снова выдфлить ихъ, 
ий выдЪфансь видаотизмы изъ страницы или главы какого-нибудь цфннаго 
писателя крайне иолезно для нашего мышлении. Часто выводь бросается вт 
тлаза самъ 606010, лишь только иролзнесена однь изъ ДВуХЪ посыяокъ. 
другая посылка такъ яена, что се оттадываютъ. ве произноея ее. 

Чотда спллогизмь называется энтымелюй. —еу Зои цвуеиу; Одна ИЗ 
посылокъ остается въ умф. Кели я говорю: «киелородл. долженъ имЪть 
вЪсь, такъ казъ очъ представляетт, собою малемальную субстанцию», ‘то 
это представляеть собою неполный смалогизмь. гдЪ нарущенъ порядокъ 
предложений: 

всякая матеральная субстанща имьеть ввеъ 

кислородъ представляет собою матеральную субетанаию. 
елфдовательно: киелородь имфеть вЪеъ. 

Бёльшая посылка мн% такъ извфетна, что не представляется надобноети 
ее выражать; я даже мысленио опускаю ее и выражаю мой силлогизиъ въ 
слфдующей формЪ: «кислородъ долженъ ямфть вфоъ, такъ вакъ онъ ирел- 
ставляеть собою матемальную субстанцию». 

Энтимема ветрфчается очень часто вь обычномъ языкЪ. 

Сизлогизиы могуть соединяться другь съ другомъ различнымъ обра- 
зомъ. Возьмемь, напримфръ, такую систему предложений’ 


веб В суть А: 
вев С суть В: 


КУРСЪ ЛОГИБИ. 23. 


слъдовалельно` ве С еть А: 
но 865 О суть С: 
слфдовательно: вс Г суть А. 


Тугь имтютея два силлогизма; первый, выводъ котораго служить 
обльшей носылкой во оторомь, пазываетея яросиллогиз. моль, второй, въ 
которомь большей посылкой авляетея выводъ перваго, носить назван. 
чногиллогизма. Яба вметЪ они называются пролисиллогизмоль, смуж- 
ным СНлаОГиЗмомЪ. 

Эпилеремой называется спллогизмь, Въ которомъ одна изъ носы- 
локъ, а иногда и 0бЪ. доказываются иросиллогизиомь, выраженнымъ не 
НЛО. 

Ве В емть А. такъ какъ ови суть Е. 
ВеЪ С суть В, такъ вакъ они суть Е. 


Сафдовательно: ве С суть А. 

Сорить—это сложный силлогизмъ, въ которомъ сказуемое перваго 
предложеня служитъ подлежащимь второго; сказуемое второго—подлежа- 
щимъ тротьяго и т. д. вилоть до вывода, который оближаеть и соединяетъ 
подлежашее перваго предложения со сказуемымъ послдвяго: 


А есть В 
В есть С 
С сеть В 
есть Е 
‹лфдовательно: А есть Е. 


Миотимъ извфетно разсуждеше, вложенное однимъ моралистомъ въ 
уста лисицы, которая. прежде чфиъ рискнуть перейти черезъ подернутую. 
льдомъ р\ку, настораживаетъ уши и говорить: 


Го, что производить шумъ, движется. 
То, что движется, не замерзло; 

10. что ие замерзло, явзяетея жидвимъ, 
Яидкое сгибается подъ тажееть0: 
Сифдовательщо, этоть лед. 


Ято—сорить, по-грозески ошрох, куча. 

Гипотетичесне силлозизмы. ВеЪ вышеописанные силаогизмы ©0- 
стоятъ изь категорическыхь предложений. Условныя предложешя могутъ 
тоже ветупить въ цфиь дедуктивныхь умозаключений. 

Пиполтетичеекй силлогизмь состопть, какъ и обыкновенный сил- 
зогизуъ, изй, двух предиосызокь. болыней и мепьшей; большая посылка 
является гинотетическимь суждешель, & меньшая—категорическимь, И въ 
завиенмости оть того, утвердительна нли отрицательна меныпая посылка, 
гипотеза. выраженная болыней повыаьой, принимаеть утвердительный или 
утривательный харавтеря. 


Примфры: 
Кени А сеть В. т6 С ель 0: 
Но А чль №: 

лъдовательно: © ель р 


Ятоть видть гивотетическаге силлогизма назывмоть тофих роте. 


Коли А ель В, 10 С есть В, 
Не А ие боль В. 


сафдоватедьно: # ие чет, 0. 
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Этотъ видъ гипотетическаго силлогизма называють иофиз 1юЙепз, 
иидуеъ, который упраздняеть выводъ. 
изъюнктивные (раздъьльные) силлогизмы.—Дизъюнвтивный сил- 
ЧогизмЪ состоитъ тоже изь двухъ иосылекъ; большей лосылкой служить 
раздвлительное сужлене. меньшей — Категорическое (положительное или 
отрицательное). 
Примбрыс 
А ель В или 6. 
Но А есть В. 
блфдовательно: А не есть С, 
А есть В или С, 
Но А не есть В. 
‘лфдовательно: А сеть С. 


Этоть видъ называютъ июфих ропепао юЦепь, т. в. модусъ, Боторый 
уираздияетъ одну изъ двухъ предложепныхъ гипотезъ, утверждая другую. 

Дилемма тоже относится къ этой Батегориг доказательетвт: она 
гостоить въ томъ, чтобы установить альтернативу и показать, что въ 
эдномъ случа, вакъ и въ другомъ, долженъ быть извфетный выводъ. 
Большая носыльа предетавляеть собою гннотетическое суждене съ двумя, 
ие меньшей иърЪ, предыдупивит членам; меньшей служитъ дизъюнктивное 
еужден!е. 

Если А есть В, то © есть №; если Е есть В. то бо ыль В: 

Но или А ость В или Е ееть Ё: 
ьфковательно: © есть Г. 

Выводомъ дилеммы можеть быть дизьюнЕтивное { положительное или 
отрицательное} суждейе: 


Келв А есть В, С веть 1}: если Е есть № @ воть Н: 
Но или А есть В, иди Е есть Е; 


сльдовательно: или © есть П, или С ееть Н. 


Если А есть В, © есть 0; если К есть В 6 веть Н: 
Но или А не есть В, или Е не есть №; 


слодовательно: или С че есть 0, или С не веть Н. 


Глава \[. ` 
Формальная индукция. 


„Дедукцщеи иротивопоставляется инйужизя. Первая исходить отъ общаго 
&Ъ частному, вторая-—отъ частнаго въ общему. Въ логикЪ слово инлукцея 
имфеть два различныхь смысла, воторыхъ ви въ коезъ случаз не стё- 
дуеть смшивать. Чаще всего подъ индукщей понимаютъ процесеъ раз- 
суждения, при помощи котораго мы, нь основание нЪеколькихъ замфчен- 
ныхъ нами случаевъ, дфлаемь заключене о родЪ, который ихъ охваты- 
засть и объ общемъ законф, которому они подчинены. Я замбтилъ, что 
у кошекъ, львовъЪ, леопардовъ, пантеръ когти втяжныя; отсюда я завклютаю, 
что у вебхъ индивидовъ, принадлежащихь къ этому семейству, таке же 
когти, хотя я не видВль ихъ и ие могу увидфть вефхъ. Я замбтиль н*- 
сколько разъ, что окись углерода парализуеть кровяные шарики; отсюда 
я заключаю, что всегда, при такихъ же усломяхъ, окиеь углерода будетъ 
парализовать кровяные шараки. Бъ тоуъ и другомъ случаь я, на осно- 
вание прошедшаго, завлючаю 0 настоящемъ и о будущемь, на оспованши 
зпиетатированныхь мною случаевъ—0 случаяхъ не конетатированныхь и 
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даже о тЬхъ случанхъ, которые не могутъ быть конетатированы; вт. томъ 
и другомъ случа я Овлаю индукиго. Эта индукщя является душою опыт- 
ныхЪ наукъ; безь нея наука была бы лишь простымъ перечислешемъ на- 
блюденй, не имфющимъ никакого значеня. 

По не такова индукщя, которой мы будемъ заниматься въ формаль- 
ной логикь. Научная индукцея не удовлетворяется выводами, по необхо- 
димости слфланными изъ данвыхт посылокъ въ енлу законовъ мышлешя: 
съ точки зрьня логики. она можеть давать только вфроятности, правда, 
довольно значительных. но все таки далешя оть той увфренности, которая 
‹войственна выводу, сдБланному на основаши данныхъ посылокъ. 

Исходной точкой формальной индукши, подчиненной исключи- 
тельно законамт мышаленщя, являютея не только нзкоторые частные елучаи 
взятыя за тить цфлаго вида, но всь случаи вида или рода. Еели я товорю. 

твла АБОР притягнваютъ желЪзо, 

въ то же время тБла ЛВСР являются магнитами, 

сафдовахельно: магниты притягивать желЪзо. 

Те это будетъь формальная индукщя. Я беру первое и второе су- 
ждешя, не задаваясь вопросомъ о томъ, вфрны аи они въ двйстватель- 
ности. Изъь одного того, что они поставлены, дБлаетея выводъ въ силу 
нообходимости. Бъ этомъ разсуждени имфютъ силу только законы мыпленя, 
которымъ модчинены формальныя комбинаии понятш или идей. Такъ же 
обетоитъ двло и въ слБдующихъь примфрахтъ: 

Понедёльниеь. вторникъ, среда, четвергь. пятница. суббота. воекре- 
сенье состоять изъ 24 часовъ. 

Но, понедбльникъ. вторникъ, среда, четвергъ. патница. суббота. ву- 
скресенье-—все ата дни недфли. 

Слъдовательно: вез дни недёлн состоять изъ 24 чавовъ. 

Яъелфз0, мФдь. золото, серебро, платина, алюминий, ртуть ит. ц. 
хорошие ироводники теллоты. 

Но, желфзо, мЪдь. золото, серебро, платина, алюминщ, ртуть и т. д. 
металлы. Слфдовательно: вс металлы являютея хоропитии проводниками 
теплоты. 

Въ важдомъ изъ отихъ разсужден, какъ и въ дедуктивномь умо- 
заключени, ныфется три термина и три суждешя. Не безынтереено иро- 
слфдить за взаимоотношешями дедуктивнаго и индувтивнаго силлогизмовъ 

Аристотель сказаль, что индукии заюлюзаетсл въ томъ, чтобы свя- 
зать болыши термить со ереднимъ при поередетв® меньшато, тогда вакъ 
дедукщя связывасть больш терминь съ меньшимь при посредств® сред- 
няго. Возьмемь приму, цитировмитый Арнетотелемь въ его «Аналитик». 
мы имБемъ передль собой три термина: живут 0020, не желчяныя жи- 
вотныя, Но человькь, локафь и мулъ. Мы ужо знаемъ, какъ ихъ, надо 
скомбинировать для образова дедуктивнаго силлогизма. 

Не желчныя животныя {ередыёй терминъ) живутъ долго !больпии 
терминъ). 

Но, человъкъ, лошадь. муль (меньший терминъ) представляютъ собою 
не желчныхт, животныхъ; елфдовахельле: челов къ, лошадь и мулЪ живутъ 
Долго. 

Туть большая поеылка примфняетея къ специфическимт, случаямъ, 
указываемымтъ меньшей. 

По допустимь, что для нась подь знашюмъ вонроса находитея боль- 
шая посылка предыдущаго умозаключеня, и что спрашивается, ‘долго ли 
ЖивУТЪ не желчныя животныя; предположим, далфе, что для того, чтобы 
отяфтить на этот вопросъ мы располагаемь исключительно тёии же по- 
ниями, какими мы разполагали выше: мы сразу сважеме что термины 
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должны быть скомбинировины иным образомь; средёй терминъ предыду 
шаго умозаключеня займет», мфето менышаго терща, и цаобороть. М 
подучаеть саБдуюнес” 

Человфьъ, „ошаль, муль жявуть долго. 

но, челотйись, лошадь, муть являются ие желчными животными, 

слфдовательно: не желчных иветный кивуть долго. 

Такамъ образомь, иидуетивное и дедуктивиое умозакаючене пре, 
ставляютъ два противополоянияут друг другу процесса, во подчинен. 
однимъ и тфмъ же общие завонрь мыпыен. 

Въ нов ииее время Гамильтон развиаъ эту доктрину Аристоте: 
Дли него дедувщи иредетаваяеть разсуждеше, которое пеходитъ отъ иБааг. 
ьъ частямь, т. в, отъ рода къ видамь, отъ вида въ индивидамъ; 
индувщя же исходит» оть частей къ ифлюму, т.е. оть индивидов в. 
виду, отъ вида къ роду; оф подчинены однимь п э5мъ же законам: 
Въ самомъ дЬлв, наибозье общимъ забонемъ мышыаешя, которому подчи 
ненъ весь логичеейй ходъ нашего разума, авллетея принцить тожеетво 
Можно двояко и одинаково вфрно формулировать этотъ принцийъ: 1) те 
что принадлежить ифлому, ипринадлежить и частямъ, составаяющимъ э1. 
ифлое, 2) то, что принадлежить вебуъ частямъ какого-нибудь цълаг. 
принадаежнтъ цфаому, составленному изъ этихъ частей. Пали, другими 
словами, существуетъ полное тожество между цлымъ и частями, межу 
частями и цфлымъ. Поэтому умъ, не переставая подчиняться принцииг 
тожества, можетъ разсуждать и въ дьйствительноети разеуждаеть въ двухт 
различпыхъ направленяхъ; то ошь исходить отъ цфлаго къ чаетямъ, т. 
отъ частей въ цфлому; эти дволыя направлешя различалотея по свонуз 
исхолныхь точкамъ и выводамъ, но опи въ дЁйетвительноети являются 
тожеетвенными, въ силу логическаго закона, которому они оба одинаков 
подчинены, 

Не отрицая вБрнаго въ этой теори, не слёдуетъь однако путать ра. 
иичШ, благодаря которымтъ мы отличаемъ индуктивное умозаключене от: 
дедуктивнаго. И то и другое совершаютея при гаранти принципа тожесв> 
мышленя; п то, и другое удовлетворяютея выводами, необходимо выте- 
кающими изъ данвыхъ посылокъ, и то, и другое состоять изъ трехъ те. 
миновъ и трехъ сужденй;, но средшй терминъ перваго рфзко отличает - 
отъ средняго термина второго. 

Для того, чтобы формальная индукщя была правпльной, необходи» 
чтобы она неходиха изъ полнаго перечиеленя вефхъ частей цфааго, в. 
отношению къ которому будеть сдЪлакь выводъ. Ноэтому средн термль: 
не лвляется тутъ уже общимъ понямемъ, а оредетавляеть собою суму. 
единичных поняйй. 

Это а. это 2, это с, это @ притягивають желзо. 

Но это а, это 0, это ©, это 4—-вее это магавты. Сидовательно: в: 
магниты притягивають 2е2Ъ39. 

Поэтому во второмь суждениь которое завключаеть въ ©еб% под. 
жащее вывода, и которое, но аналойи съ дедуктиавныхъ умозаключенем: 
можно назвать большей носылкой, подлежащее и екозуемое имфю%Ъ одиь- 
ий теть же обтемъ; а, 0, е, И— вее это магинть подлежеицее--9то чер 
чнелене частей, составляющих сказуемое; сказуемое — это общее их. 
вефхъ элементовъ подлежащаго. 

Отеюда вылеваету, важное сяфдетве: что касается хода мышиленн + - 
индуктивномь умозаключен, хода мышаетя отъ иерваго суждешя ков: 
рому, оть второго къ третьему, то онъ протекает здЪеь иначе, чЪмь .. 
дедуктивномъ умозаключени, которое ипдетгь отъ большей цосылки 
меныйей в оть уенымей ск выводу Ваачал® л утверждмю, что изеВеть- 
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количество единичныхь вещей обладаеть какимъ-либо общимъ качеством; 
затъиъ я утверждаю, что совокупность этихъ сдиничныхъ вещен с0ста- 
вляеть общ объемъ опредфленнаго класса; отеюда я ДФалаю выводъ, чте 
этотъ класеъ обладаетъь качествомъ, присущимъ вефмъ этимъ вешамь 
взятымь вмЪетф. Вбрнфе говоря, здфеь. мы имфемъ скорфе дВло съ замт- 
щенемъ собраня частныхъ терминовъ — общимъ, эквивалентнымъ имъ 
терминомъ. Этимъ и объясняется тотъ фактъ, что большинетво лотиковт. 
обыкновенно упускало изъ виду формальную индукщю, находящутю очень 
‚ небольшое примнене. 


Глава ХИ. 
Руководяще принципы умозаключения. 


Ве умозаключения, предетавляюния собою акты и продукты мышале 
ая. подчинены формальнымъ законамъ мьиилешя, т. е. закону тожеетви, 
противор5я и исключеннаго третьяго; но въ то же время созокупноети 
терминовъ нлн понят, образуемыхь умозаключешемъ, подуилены 066- 
быхь руководящимь принцинамъ. Долгое время логики считали единетвен- 
нымь госнодетвующимь иринциномъ умозаключеня принцить Шебоя и 
отиз п пиНо, который можно перевести тавъ: о, что подтверждаете я 
или отрициетея фьлымь, подтверждается или отрицаетея важ 
частью этого иълаго—положеще, гдЪ, казалось, должны были заключаться 
веь положительныя п отрицательныя умозаключеня, при помои воторыху 
умь переходить отъ реда мь видамь и отъ вида къ индивидамъ. = 

Въ поел инее время ученые оспариваютъ тот» взгаздь, Что син 
4е отт @ ии явапетей единетвеннымь и даже върнымь принцииоу” 
спилогичеснихь соединешй. По этому вопросу образовалиеь два крациуь 
мифня: одни ученые утверждать, что имфетея ифоколько тнтовъ умо- 
заключений, которые не переходять одить въ другой, и каждый изъ кото- 
рыхъ подчиняетея особому правилу; друге говорят, что есть только олинъ 
тлть умозавлючены, котовый болфе обнеь и обладаеть большимъ содер 
жашемъ, чфуъ умозаключень, опиеаниое Аристотелем въ его «Аналитику, 
этогь тилъь умозавлюченя нодчинень, во ахъ м/иию другому нразня\ 
чфуь Фейит Че отиы ©ё по. Мы считаемь нообходимымъ позпавомиту. 
@«ь НИМЪ читателей, . 

Сложные типы умозавлоченя.-—Ангиись логикъ Мортань ваервые 
высказал мнфне, что имфетея нфеколько типовъ сиалогизма. Ло его мнЪъаию.. 
и. по МНЪННО его поелбдователей, связки, соеднняюция въ предложейяхл 
подлежания ео сказуемыми, далеко не ехожи друсъ съ другояъ. Олеюл 
вытекало-бы, чте предложешя, а елфдовательно, п умозахлюченя в оенов® 
евеей пе тожеетвенны другь еъ другомъ, каковычи нхъ считаеть большая 
чась травтатовъ логики. 

Ириведемъ ниЪеколько типовь связокъ, которые не мотутъ быть све- 
дены другъ къ другу. 

1. Въ ихъь чиелу отноедтея ТВ, изЪ которыхъ не вытекаеть соотно- 
щешя терминовь, соединяемыхь пми, и которымъ ие соотвфтетвують кор- 
релативныя связки. Такова связка есть, когда она означастъ вылючене 
нодлежмнаго въ сказуемое или присущноеть подлежащему качества, 060- 
значеннаго свазуемымъ. Напримръ: человЪеъ есть смертешь, т. е. ноя ю 
«Человфеь» содержится въ качеств «емертенъ», или сказусмое смертень 
ирисуще человЪву. Эти предложеня не могутъ быть проето преврыцены. 

2. Свяльн. означаюния соотношенше терминов, которые онф соеди- 
няють. Ихъ ловольне много. 
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Прежде всего это--связка есть, когда она означаетъ тожество. При- 
мфры: Иванъ есть единственный сынъ Павла; прямолинейный треуголь- 
УТЕЪ есть часть плоскости. ограниченная тремя прямыми линями. 

Сюда же надо отнести связку: «разно»: А равно В; 5 равно 3-2. 

Есть еще рядъ связокъ, какъ напримфръ: есть двоюзодный брать 
таного-т0, есть сосьдъь такого-то и т. п. Петръ есть двоюродный братъ 
Йавла; Андрей сеть соефдъ Пвана. 

Термины. соединенные такихи связками, могутъ быть замбнены одинъ 
другимъ въ данномъь предложены, причемъ истинность этого предложешя 
не парушаотся. Такъ, вышеириведенныя предложения я могу замфнить эвви- 
залентными предложенями: Единственный сычЪъ Павла -- есть Иванъ; часть 
нлоскоети, ограниченная тремя прямыми линями. есть прямолинейный тре- 
утольнихь; Павель — есть двоюродный брать Петра; Иванъ — есть сосфдЪ 
Андрея. 
3. Связки, которыя соединяють не коррелятивные термины, но кото- 
рымъ соотвфтетвують въ мышлени и въ р8чи коррелятивныя связки. 
Яримфры: 


есть больше, чфмъ... коррелятивнымъ ему будетъ: меньше, чёмъ; 


есть выше, чЪмМЪ... >. » х ниже, чЬмъ; 
болфе ран, ЧЪмЪ... > ” ‚> боле поздый, чём 
есть отецъ такого-то » » ‚ есть сынъ такого-то; 
ФСТЬ ДЯДЯ х ^ >  @СТЬ ПлеМмянникЪ; 
лзастъ такому-то : > >  получаеть оть та- 
кого-то, 
веть при’игна чего-то » > > есть результатъ 
чего-то; 
есть принцийъ чего-то » о есть выводъ. 


Каждая изъ этихъ евязокъ можеть ветупить въ различныя спллоги- 
отическя комбинашщи. Такъ, я могу сказать: 


А болыне, чфмъ В, 
В больше, чАмъ С, 
елфдовательно: А больше, чЪмъ 6. 


Соотвтетвенно этому, имфлоеь бы столько же типовъ умозаключений, 
иодчиненныхь каждое одпому изи нфекольвимъ руководящимъ принципамъ 
нодъ высшей гарантией формальныхь забоновъ мышлежя, сколько имфется 
уцовъ связокъ, не переходящихь одинъ въ другой. 

Мы не можемь занимальел здфеь обеужденемъ этихъ теорй; мы 
только замтимь, что формальная логика занимаетея законами мышленя, 
хакъ такового. ие считаяеь съ разагиями. вноспмыми въ комбинацио идей 
эозличными содержавями, которыми заяимаетея мышлен!е. 

Не подлежить сомифиию, что уномя различя, названныя выше неиз- 
\бнными, вытекають ПЗЪ 62бержа-чия мышлешя, и что они поэтому не 
обваруживають ничего общаго есь формой этого мышленя. СдБлавъ эту 
отоворку, мы должны въ то же время признать, что связка есть и свЯЗЕ& 
равна не измотъ одного. п того же смыела и ве игромютъ одной и той 
же роли. Это и признаютъ логики. которые хотятъ свести веф умозаваю- 
чешя ьъ одному тину, болбе общему и облалающему бблышимь содержа- 
щемь, чБуЪ спляогизмъ Ариетотеля; но они дЪлалютъ отеюда различные выводы. 

Квантификощя сказуемаго.— Леходной точкой теор, воторыя мы 
намбрены вкратцф изложить, является творя квантификаци еказуемаго,., 
иыетавиенная Въ 1833 тоду. Джорджемъ Бентамомь и развитая позлифе 
Гамильтономт. 
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Соглаетно старымь трудамъ но логикь подлежемцее веякаго пред- 
ложены имЪло количество; иодлежащее можеть быть или общимъ, или 
чаетнымъ, оно можеть быть опредБлено количественно, квантифицированно; 
сказуемое не является таковымъ. Я, напримфръ, говорю: Веб люди смертны, 
зв треуголышки предетавляютъь собою фигуры о трехъ сторонахъ, не 
приписывая опредёленнаго качества сказуемымъ смертны и фигуры о 
тр. жь сторонахь. По мнЪнио Гамильтона, здЪеь въ язык имфетея про- 
бълъ. Въ вамомъ ДЬЛЬ, въ мышлеши какое-либо количество было бы 
приписано сказуемому; сказать: веЪ люди смертны, это значить думать: 
все$ люди смертны, такъ какъ есть и друге смертные, кром$ людей; —ска- 
Зать: «Греугольники предетавляютъ собою фигуры о трехъ сторонахъ, 
это значить думать: ВеЪ треугольники—это фигуры о трехъ сторонахъ, 
такъ какъ иъть другихъ фигуръ о трехъ сторонахъ, кромф треугольшиковъ. 

Но логика должна выражать яено то, что подразумфваетея въ мыш- 
лент. Посмотримъ, что лежнть въ основЪ акта, путемъ котораго мы 606- 
диняемъ какое-либо сказуемое съ какимъ-либо подлежмыцимъ. Поняте—это 
идея объ общемъ признак, или совокупность общихъ призкаковъ, благо- 
даря которымъ нЪеколько различныхъ индивадовъ ноходятъ другъ на друга. 
Оно содержить, слЪдовательно, въ себф поняте и сравнеше множества 
эбъектовъ и признане въ нихъ еходныхъ элементовъ; оно представляетъ 
206010 идеальное иф.лое, которое разумъ образуетъ для того, чтобы кааеси- 
фицировать воспринимаемые имъ объекты.—-Что значить пришиеаль ска- 
зуемое подлежащему’ Это значить мыслить это подлежанцее, ипдивидуаль- 
ный объектъ или попяте, в» данномь попяти илн подъ нимъ. Сказать, 
напримфръ, что человфкъ есть животное, это значить подвести понят!е 
человфкЪ подь поняте животнаго. 

Но для того, чтобы подвести одно понят!е подъ другое, т. е., чтобы 
подтвердить, что оно отноеитея къ такому То или такому то классу, надо 
знать, что оно занимает таль извфетное мЪето; не знан эгого, вакъ же 
можно ввести это понят? Такъ, иаприм®ръ, если мы 1 знаемъ, что по- 
НЯТ@ «человжиъ» занимаетъ опредфлениое мЪето ВвЪ ПОНЯТИЕ «живой ние», 
то мы ие имфемъ права говорить, что человьнъ соетавилеть часть клаеса, 
экивотно . Даже больше того: намь надо знать, что одио понят сосга- 
ваяетъ часть другого не только дая того, чтобы мыслить одно понят, 
включенныхь въ другое; надо такяе зпать, какую часть его оно составаяеть. 
Въ самоуъ ДЬлЬ, всякое поняте представаяетъ собою искусственное един- 
ство, образованное мышлешемъ: объемъ его равенъ суммЪ объектовъ, ой 
свойства которыхъ оно выражаеть; еъ другой стороны, мыелать вакой-ни- 
будь объектъ. это значить подвести его нодъ какое-нибудь понят1е; отею а, 
слрдуетъ, что мысля какой-нибудь предметъ, мы этимъ самымЪ точио воре- 
ДФлнемъ его мфето въ плаеей, кт. которому онъ отнесенъ. Сказуемее всегда 
и по необходимости свлзано иь памехь мышнаеши еъ опредфыеннымъь ко- 
зичествомъ, равнымъ колиЗеству 1ныиеяяицььто. 

Поэтому имфетея не четыье, а воеемь видовъ предложен: 

1. Обще-обще-утеерительныый. въ которыхь подлежащее п еказуе- 
мое взяты во веемъ ихъ сбъемб. ПШримфуъ: веяюй треугольникъ трехето- 
роненъ. 

‚ 9. Обще-частно-утвердительныя, въ которыхъ подлежашсее взято во 
веемъ своемъ объемЪ, а сказуемое чаетичио. Примбууь: веяв тре угольшикъ 
представляеть еобою ифкоторую фигуру. 

3. Частно обще утвердительныя, въ которыхъ подлежащее взято 
частично. а сказуемжюе—во веемъ своемъ объемф. Примбръь: иБкоторая фи- 
гура яваяетея цгливомъ треугольникомъ. 

4. Частино-челино-утвердительныя, въ которыхъ и подлежащее, и 

3* 
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‹казуемое взяты частично. Примфръ: вфкоторыя равнобедренных фигурь 
являются нфкотерыми треугольниками. 

5. Обще-обще-отрицательныя, въ которыхъ подлежащее, взятое во 
веемъ своемъ объемф, исключено изъ веего содержавя сказуемаго. При- 
мЪръ: пи одинъ изъ треугольниковъ не является ни однимъ квадратомъ. 

6. Обще-частно-отрицательныя, въ которыхъ полное подлежащее 
исключено только изъ части объема сказуемаго. Примфръ: ни одинъ’ тре- 
угольникъ ие является какой-либо равносторонней фигурой. 

7. Частно-обще-отрипательныя, въ которыхъ только часть подле- 
жащаго исключена изъ всеге объема сказуемаго. Примфръ: какая-нибудь 
равносторонняя фигура не является пикакимъ треугольникомъ. 

Частно-частно-отрицательныя, въ которыхъ часть объема под- 
лежащаго исключена только изъ одной части осъема сказуемаго. Нри- 
мТръ: какой-либо треугольникъ не является какой-либо равиосторонней 
фигурой. 

Поэтому, веб предложения могли бы быть просто превращаемы, тавъ 
качъ по теомямз, логиковъ простому преврашеню препятствуетъ ллиць не- 
равный объемъ подлежащаго и свазуемаго. 

Въ концф концовъ, всф предложешя свелись бы къ уравненямъ под- 
лежацаго съ сказуемымъ, такъ какъ обтемы ихъ равны. Такъ спллогизыя. 
быль бы тогда таковъ’. 

А есть В 
В ееть С 
Слфдовательно: А сеть С 


Разсуждать-—это не значило ды вводить одно попяте подъ другое. 
а замтъеять въ данныхъ предложешяхт эквивалентныя понятия эквива- 
лентными понятиями. Веб умозаключешя покоилиеь бы тогда на принциий 
замъны 0дн0?0о терлина Чругимь, тожсествениыль въ первымь. (Ст энаг 
Джевонеъ), въ енлу котораго въ каждомь предложения эквивалентное по- 
няте можеть быть замфиено эквивалентнымь поняемъ. Тавимь образомъ. 
стладилась бы основная разница между математичеекиии умозаключеныхн: 
которыя соединяютъ равныя пли эквивалентных понят и силлогизмаме 
въ узкомъ емысаВ этого слова, воторыя еоединяютъ качественных поняя 
человфнт, животное НТ. д. 

Отсюда быль только одииъ шагъ до примфнешя къ чистой логик 
алгебраическаго вычисленя. Для этой цьли были предложены различныя 
вистемы. Папбольшей извъетпоегью пользустея спетема аигейевато мате- 
матика Руля, который обозначаеть понаиих шиг посредетвь алгебравческихя 
знаковъ и обращаетея еъ ними, подобно тому, какъ это дблаетея въ ма- 
тематичеекихъь нахкахъ. Ло веб эти системы, цёниоети которыхъ мы здесь 
не будемь касатьея, довольно еложны, и раземотрьне ихъ выходите за 
рамки нашего курса. | 
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&ВНИГА ПП. 
Методы. 


Глава 1. 
Раздьлене наукъ: методъ математическихъ наукъ. 


Въ предыдущихь главахъь мы изучали обиия черты формъ мышления, 
совершенно не заботясь о внфшней дЪйствительности; теперь мы должны 
язучить формы, свойственныя каждому порядку наукъ. Въ сущности говоря, 
эти частныя формы предетавляютъ собою не что иное, какъ частные слу- 
чаи общихъ формъ; прилагаясь къ различнымъ предметамъ, переходя отъ 
эднихъ предметовъ къ другимъ, разумъ не измфняетъ своей природы и 
звоихъ законовъ, независимо отъ того, соединяеть ли онъ чисто вообра- 
жаемыя понятя, наблюдчетъ ли онъ чиела и геометричесня фигуры, 06ъ- 
яеняеть ли физичесыя явлешя, или етарается понять связь и порядокъ 
историческихь событШ, онъ разсуждаеть всегда или дедуктивнымъ или 
инлуктивнымъ путемъ; онъ веегда исходить отъ общихъ или оть частныхЪ 
истинъ, Чтобы вывести новыя истины. Но прилагаясь въ различнымъ 
эбъектамъ, и не переставая въ то же время подчиняться вЪчнымъ зако- 
чамъ мышлешя, индукщя и дедукщя приспособляютея къ измфичивой 
природь паблюдаемыхъ дЪйствительностей. Поэтому каждая изъ наукъ 
иметь свой собетвенный, частный методъ. 

Разд» лэще наукт.—Такъ какъ эти методы вытекаютъ не изъ при- 
эоды человфческаго ума, а изъ природы предметовъ различныхъ наукъ, то 
прежде, чьмтъ, онисывать методы, мы должны разграничить эти различные 
предметы. 

Оставляя въ сторонф вторичныя различя, мы можемъ раздфлить 
чредметы науки на три главныя групны: 1. Математичесвке объекты, числа 
и фигуры. 2. Физичеене объекты, явлемя мертвой и живой природы. 
3. Нравственные объекты, человфкъ и событйя его жизни. Отсюда выте- 
чаютъ три тлавныхъ разряла наукъ: 1. Математичесыя науки; 2. Физиче- 
свя науки; 3. Нраветвенныя (этичесыя науки). 

Цьль ниуюжи вообще.—ВеЪ науки имЪютъ одну общую цфль, къ до- 
отиженно которой онЪф стремлтся различными путями: это—объяснене ве- 
‘цей. Объяснить вещи-——это значить опредфлить законы. Законы предета- 
зляють собою общя и постоянныя отношешя, вытекаюция изъ природы 
зещей. Такимъ образомъ, тотъ фактъ, что чиело помноженное и затёмъ 
раздфленное на одно и то же чиело, не измфияеть своей цфиности, пред- 
отавляеть собою законъ: онъ, въ дьйствительноети, являетея не ЧЬМЪ ИНЫМЪ, 
какь отношеншемъ, вытекающимъ изъ самой природы числа, —ВЗакономъ 
является то, что два треугольника, обладающие по равному углу, который 
заклоченъ между двумя равными сторонами, равны между собой, такъ какъ 
тутъ передъ нами отношене, вытекающее изъ самой природы наблюдае- 
мыхъ фигуръ.—Вакономъ являетел то, что при отражешя свфтовыхъ лу- 
‚..4ей уголъ отраженя равенъ углу паденя; дЪйствительно, туть мы веегда 
тмЪемъ дфло съ отношешемъ, вытекающимь изъ природы евфтовыхъ лучеи 
Я изъ природы отражающей поверхности. закономъ, является т0, что въ 
историчеекомъ развитм странъ велый подъемъ сопровождается реакщей. 

„Методь математическихь наунъ.-— Доьазательство.-—_Методомъ 
чатематическихь наукъ является доказательство. Аристотель опредфли.гь 
доказательство, какъ умозаключенае необходима. Мы знаемъ. что надо 
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понимать подъ необходимыми петинами, это-— предложешя, подлежалнее и 
сказусмое которыхъ соединены связкой, которая не можеть не быть, в 
которую не въ состоянш нарушить никакое усиле разума; таково слф- 
дующее предложеше. Два вертикальныхъ угла равны между собой. Наобо- 
ротъ, предложеня, въ. которыхъ подлежащее и сказуемое соединены елу- 
чайно и лишь на время, называютея случайными: отнотеше, которое 
они выражалютъ, можеть быть нарушено и даже замфнено своей нротиво- 
положностью; таково предложене: погода хорота. Цфлью доказательства 
является установлен необходимыхъ иетинъ; оно ллаетъ это, показывая, 
что эти истины логически вытекаютъ изъ другихъ петинъ, признанныхт, 
неосноримыми или только что доказанныхъ. 

Отсюда мы видимъ, чфыъ доказательетво отличается отъ силлогизма. 
хотя оно выетупаеть въ дедуктивной формЪ. Въ силлогизм». въ собетвен- 
номъ емыелЪь слова, куда не приминиваетея никакое размышлен!е отноен- 
тельно объективной истинности данныхъ предложешй, выводъ необходи ис 
сл\дуеть изъ посыловъ; если А есть В, а В есть С, то не можеть быть, 
чт.бы А было пе С; но необходимый выводъ можеть и не быть необхо- 
Димой истиной; истинность двухЪ иосымокъ, откуда необходимо слблуеть 
выводъ, пе гарантирована; логнку достаточно извлечь выводъ изъ посы- 
локъ сообразно закону мышалены. Совебмъ нначе обетоить дЬло еъ дока- 
зательствомъ: оно предетавляетъь собою оруде пауки, п въ качестве 
такового оно не только должно дфлать логичеене выводы, но должне 
также устанавливать истины; оно дЪЙетвуеть сообразно всЪмъь правиламт 
логическаго процесса; но въ то же время оно обладаеть принципами, к6- 
торыхъ оно не находить въ силлогизмЪ, въ собетвенномь смыель этого 
слова; эти принципы тавъ же необходимы, кавъ и истины, которыя он 
устанавливаетъ. ° 

Принципы доказательства вообще.— Въ дюевня времена вопроеъ в 
томъ, можетъ ли доказательство доходить до безконечноети, слузкйлъ пред- 
метомъ долгихъ сиоровъ. Ариетотеле довазалъ на оеноваши неопровержи- 
мыхъ аргументовъ, что надо остановиться въ какомь-лиоо мфетв пир 
доказательетвъ. : 

Одна истина вытекаетъь изъ другой; вторая—-изъ третьей. третья -- 
изъ четвертой п т. д.; гарантей иститиоети каждаго изъ звейьевъ это? 
цынг яваяетея предыдущее звено. Но безконечноеть-—это ненетолигные 
рядъ; вели бы радъ доказанпыхъ иестинъ былъ’ бы безконеченъ, то го- 
рантя ихъ была бы отодвинута на неонредфленную даль п веегда убЪ- 
тала бы отъ разума; но тогда не было бы и доказательства. Ндеальная 
наука видфла бы интуитивно веякую истину, и ей не было бы надобноете 
распутывать съ огромнымь трудомъ цфиь доказательствъ. Необходимость 
устанавливать однф истины на оеноваши другихъ—это доказательство не- 
совершенства науки; но это несовершенство не могло бы быть устранено, еелр 
бы приходилось слфдить до безконечноети за цфиьыо предложен: иетина 
всегда ускользала бы отъ наеъ; мы, правда, имфли бы предложения, вклю- 
ченныя въ логическую ифпь, но кто могъ бы увфрить наеъ въ томъ. чт‹ 
это и есть истины? Во глав веякаго ряда истинъ етоять иринциты. 
т. в. первоначальныя истины, сообщаюния научную достовфрность пред- 
ложешямъ, которыя будутъ присоединены къ намь дедукшей. 

НЪкоторые софисты задавали себЪ также вопросъ, не идетъ аи до- 
казательство, кажъ бы въ кругу, возвращаяеь къ себф самому и не обра- 
зуетъ ли поэтому радъ доказанвыхь петинъ доказаннаго и замкнутагс 
ЦВлаго. выфето того, чтобы развиваться въ направлены къ безконечвоети 
вакъ бы двигаясь по прямой лин. Ариетотель доказаль неправильногте 
этого предположеня сафдлующизгь образомъ: 
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Допустимъ, что рядъ истинъ, дедувтавно выведенныхъь одне изу, 
другой, идетъ по кругу, и что онъ состоитъь, напримвръ, изь четырехь 
терминовъ А, В, С Ъ. Шо этой гипотезв О будетъ елдетыемьъ ©, С—елбз- 
етыемъ В, В-слфлетыемъ А. А слвдетшемъ 0. 

Но логически слФдетвю предшествуетъь принципъ: елфдовательно, Р, 
который, при поередств® С и В, яваяется слБдетыемъ А, будетъ въ то же 
время принципомъ этого А; онъ одновременно будетъь и предшествовать 
А и вытекать изъ него, такъ какь онъ и опредфляетъ его. и опредвляется 
ИМЪ; а это— абсурдъ. 

Принципы доказательства представляютъ собою необходимыя нетивы, 
очевидныя сами по себф. Ариетотель различаль два рода привцицовъ: 
общ,е и частные принципы. Общими являются тв принципы, которые 
не ограничены однимъ какимъ-либо рядомъ истинъ, а переходять отъ 
одного ряда къ другому; но они не обладотъ при этомъ, подобно основ- 
нымъ законамъ мышаеня, общимъ абсолютнымъ Изначешемъ. Такова слф- 
дуюшая акеюма: двВ величины, равныя третьей, равны между в0б0й; этотть 
принципь не примЪйяется неключительно къ чпеловымъ поиг геометриче- 
екимъ величинамъ, но онъ переходить пзъ арпеметики къ геометри, изъ 
геометрии къ ариеметикЪ; онъ является общимъ для этихъ двухъ паукь. 
Частные принципы, наоборотъ, примбняютея только въ одномъ какомт- 
нибудь частномъ рядф истинъ; таковы опредфленя чисеть въ ариеметик», 
фигурь—вь геометрии; они не могутъ быть одинаково примфнены въ этих 
обфихъ наукахъ. 

Но прежде, чфмъ описать мехапизмъ математичеекаго доказательства, 
мы должны ближе познакомиться ©ъ обоими видами принциптовъ, т. е. ет, 
математическими аксомали и опребъленяя. ии. 


Глава И. 
Математическя аксомы. 


Математичесыя разсужденя подчинены, кавкъ всяк дедуктивный 
процеееь мышаеншя, формальнымъ законамъ мышаеня, т. е. привциву 
тожества, прниципу противорё мя и принцину исключеннаго третьяго; но 
Въ 10 же время общими принципами аваяютея дая пихъ матема- 
зичесея аксомы. 

Что такое ачетомы?— (Обычное значеше этого слова веёмъ понятно. 
Подъ акаомой обыкновенно понимаютъ необходимую истину, очевидную 
саму по себЪ, не нуждающуюея въ доказалельетвахъь и саужашую дла 
доказательства другихъ петизъ. Но это опредлеше страдаеть неточностыю, 
понимая его буквально, мы струппировали бы подъ именехь акаомы 
предложеня, отличаюиияея довольно сильно другь отъ друга. Тавъ, 
акоомой была бы сабдующая петина: вещь есть то, что она есть; второй 
акомой было бы предложеше: величины, равныя одной и той же вели- 
чин®, равны между собой: акеомой было бы и предложене: прямая линия 
представляеть собою кратчайшее разетояне между двумя точками. Въ ‹а- 
моуъ дБлЬ, эти три предложеня похожи другь на друга тЬмъ, что они. 
необходимы, что онй очевидны, что они не могутъ быть доказапы, и что 
они употребляются для того, чтобы доказывать друйя истины. Но, несмотря 
на эти обийя черты, онй отлачаютея другъ отъ друга и нотому не могутъ 
быть сгруппированы въ одно цфаое. Первое выражаетъ одно изъ нерво- 
начальныхь и основныхъ уеловй всего мытиленя; его можно назвать, 
еели хотите акоомой, но его ни въ коемъ случа нельзя смфшивать 0 
вторымъ, существенной чертой котораго являетея то, что оно выражаете. 


: 
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общее и постоянное отношене между неопредфленными величинами. Еще 
боле недопустимо (если и возможно) смёшенше второго предложеня съ 
третъимъ; тогда какъ одно предложене выражаеть отношене между ве- 
опредфленными величинами, другое означаеть спещальное свойство опре- 
дфленной фигуры, прямой линш. Итакъ, очевидноеть не является харак- 
терной чертой акоомъ; онб должны обладаль другими признаками, которые 
амъ надо отыскать. 

Назовемъ принципами. какъь мы это дфлали въ предыдущих гла- 
вахъ, т% вевобще примфняемыя истины, которыя составляютъ нервы 
мыленя, какъ такового, т. е. принцииъ тожества, принцинъ протнво- 
ря, принцить исключеннаго третьяго; акйомамн же будемъ называть 
принципы, обние для каждой опредвленной группы наукъ. Въ чемъ же 
заключается существенный признакъ математическихь акееиъ? 

. Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, займемея раземотрёемъ нфкото- 
рыхъ предложений, причиеленныхь геометрами къ числу акеюмъ. Это 
‘тело довольно измфичиво. ИШкоторые геометры, въ томъ чисаф и Эвклидль. 
установили двфиалцать акеюмъ; друге считаютъ, что ныфется всего пять 
зистомъ. Для краткости будемъ придерживаться этой послфдней цифры. 

Вотъ-—акчомы. положенныя Лежандромъ въ основу его «Элемен- 
108% зеометуи». 

1. Два количества, равныя третьему, равны между гобой. 

8. Цфлое больше части. 

3. Иное равно сумм частей. на которыя оно раздфлено. 

+. Отъ одной точки къ другой можню провести лить одну прямую 
ЛИН. 

5. Двф величины. лынш, плоскости идя два твердыя чФла равны 
между собой, если. будучи наложены одно ца другое, они совпадаютъ 
другъ еъ друтомъь на всемь протяжеши. 

Эти нять предложений, безъ сомифия, обладаютъь общими чертами, 
строго говоря. можно допустить, что веф эти пять предложений одинаково 
очевидны: но не проявляютъ ли они существенных разлизИ, которыя 
чынають помфетить ихъ под одно поняйе и приписать имъ одну и ту 
че роль въ механизм матоматическаго мышиеня?---Первая акйома выра- 
жзетъ, какь мы уже это сказали выше. общее и поетоянное отношеве 
между неопредфленными величинами. Пуеть дфло идеть о силахъ, о т6о- 
метрическихь величинахъ и чцелахъ; какова бы ни была интенсивноеть 
этихъ силъ, протяжене этихъ величинъ, составъ этихть чиеель.—-двф силы, 
рявныя порознь третьей, равны между еобой, двЪ фигуры, равныя третьей, 
равны между собой, два Чиела, равныя третьему, равны между собой. — 
Сущность второй и третьей акфомъ заключается въ томъ, что онф также 
зыражазють отношение между неопредфленными количествами, между мате- 
матическимт, иъзымъ и частями, изъ которыхъ оно составлено; какова бы. 
ни была спещальная природа этого иблато, пусть оно предетавляеть 
собою епстему соль. совокупность лиш, сумму единицъ,—веегда ифлое 
больше, чфыъ каждая изъ его частей, на которыя оно было раздфлено,.— 
Не такъ обстоить дфло съ четвертой авеомой; здБеь дБло не идетъ уже 
объ отношенш между неопредленными величинами, а наоборотъ, о свой- 
тв, воторымъ обладаетъь опредфленная величина---прямая линя, предета- 
злякиная еобою кратчайший путь отъ одной точки къ другой. Вели три 
первыя сужденя яваяютея авксюмами. то четвертое не является таковой. 
Пятое—тЬмъ болфе, но не потому что она выражаетъ свойство опредфлен- 
ной фигуры; она явуяетея болфе общимъ. тавъ какъ она отноемтея ко 
веЪму» теометрическимъ величикамъ. линыуь. поверхностямъ, твердымъ 
эфламъ; пна предетавляеть собяю не это иое, вар озредфлене тепметри- 
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зескато равенства или, лучше оказать, выражеше практическаго процесса, 
при помощи котораго можно распознавать это равенство. То, что оно вы- 
зажаетъ, представляеть собой не принцитъ, а средство доказательства. 

Исключивъ это суждене, мы имфемъ передъ собой, съ одной сто- 
зоны, сужденя, выражающия обния отношеншя между неопредвленными 
зеличинами, а съ другой суждеше, выражающее частное свойство опре- 
лфленной фигуры. Не трудно убфдиться въ томъ, что только три первыя 
пуждешя слфдуетт называть аксюмами. Въ самомъ дьлЬ, въ математиче- 
звихъ наукахъ теоремой называютъ все высказанное о свойствв, прису- 
щемъ опредбленной величинф. Намъ безразлично, что теорема требуетъ, 
хакъ это почти весгда имЪфетъ мфето, доказательства, или что въ этомъ 
яфть надобности, кавъ наипримфръ, при четвертомь суждени Лежандра: 
характерной чертой теоремы является не ея очевидность или необходимость 
зыть доказанной, а тотъ фактъ, что она имфетъ отношеше къ ясноопре- 
ДВленной величин®. 

Поэтому математическими акоюмами мы называемъ необходимыя, 0че- 
видныя самн по себЪ`сужденя, которыя выражаютъ отношешя между 
неопредфленными величанами. Отсюда понятно, что акоомы предетавляють 
г0обою обийе принцины математическихь доказательетвь: ихъ значене 
че ограничено спешальнымъ рядомъ величинъ; устанавливаемыя ими правила 
примЪфниуы ко вефмъ видамъ величинъ. 

Таковы, напримфръ, первыя семь общихь понятей Эвклида 1). 

1. Беличины, равныя одной и той же величинЪ, равны между соболя. 

3. Еели къ равнымъ величинамъ прибаваяютьъ равныя величины, то 
суммы равны. 

3. Кели оть равныхь величинъ отнять равныя величины, то разности 
равны между собой. | 

4. Рели къ неравнымъ величинамь прибавить равныя величины, то 
умы будутъ не равны между собой. 

э. Кели отъ неравпыхъ величинъ, отнять равныя величины, то раз- 
ности будуть не равны. 

г. Величины, предетавляющя собой люловину одной и тон же вели“ 
чины. равны между с960й. 

Постулаты.-—Этой твори акаомъ противорфчатъ, какъ это можеть 
показаться нфкоторыя частности, обнаруживасмыя самой супностью ма- 
тематическихь паукъ. Въ самомъ дёлЪ, не ветрфчаются ли въ нЪкоторыхъ 
изъ этихъ наумъ (пногда вначалу, иногда же въ цфии различныхъ дока- 
зательствъ) ифкоторыя необходимыя предложеншя, которыхъ нельзя уни» 
зтожить, не осзановивь рядъ доказательствъ? Очевидноеть такихъ пред- 
тожен иногда испаривалась, но ве попытки къ доказательству ихъ пока 
Зезуспёшны. Дая того. чтобы не отягощать читателя примбрами возьмемъ 
`олько одинъ призфууь: не слфдуеть аи ввести въ цфиь геометрических 
яетвиъ софлующее сужденше: черезъ точку, взятую на плоскости, можно 
провести только одну линтю, параллельную прямой, проведенной въ 
этой же плоскости. Пе приицийъ ли это, такъ какъ достаточно вставить 
эго въ опредфленный чаенъ геометрическаго цфлаго. какъ изъ него будутъ 
зытекать новыя истины, и такЪ какъ достаточно его уничтожать, чтобы 
затормозить непреодолимымьъ ойразомъ все дальнфйшее развит{е? НЪтъ ни- 
тего болфе. несомиуннаго, какъ исобходимоеть этого предложеня въ ции 
геометрическихъ истинъ. Но это не является доводомъ за то, чтобы сдфлать 
яго акоомой. Релн хотите, это—принцить; не онъ не является общимъ 


т) Въ геометин Эвкляла полъ общичи понятями понимаютъ то, что обы 
«новенно называют ак омами. 
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принципомь во веБхъ елучаяхъ, подобно вышеописанныхмь акеюмамъ; это — 
прянцииь въ томъ же схыель, въ какомъ доказаниая теорема, становитея 
принципомъ теоремъ, подлежеицихъ доказательству. Однако, для того, чтобы 
отличать предложешя этого реда отъ теоремъ въ строгомъ смыелв слова, 
которыя доказываются, ихъ слфдуетъ называть 72сту 'атами. Такъ на- 
примфръ, требуетея признать безъ веякаго доказательства (тавъ какъ ни- 
какое доказательство здЪеь невозможно}, что черезъ точку, взятую на п49- 
скости, можно провести въ этой же плоскости только одну ливю, парал- 
лельную даниой прямой. 


Глава Ш. 
Математическя опредБленя. 


Происхожденше математическихь понят послужило предметомь сморз 
между философами, продолжающагоея еще и тенерь. Один философы прн- 
держиваютея того мнЪшя, что чиела и фигуры представаяютъ собою типы. 
цзликомъ созданные разумомъ они прилагаются къ даннымъь опытемъ 
вещамъ, въ силу загадочнаго согааесвамя мышаеня еъ вишней дфйетви- 
тельностью. Дая другихъ ке философовъ, наоборот, числа и фигуры че 
составаяють искаючешя изъ общато закона, согласно воторому вейкое 
познане вытенаетъ, посредетвенно илн непосредетвенно, изъ чуветвеннаге 
опыта. Въ первомъ случаЪ математическя понятя представляли бы с0б9ю 
модели, а въ другомъ—коши. 

ЗдЪеь ие мфето заниматься раземотрьнемъ этого епора и доводами, 
которые одна сторона приводить противъ другой Дая насъ доета- 
точно ьонстатиревать дРа факта: во-первыхъ, каково бы ни было мнъше 
© происхождениг математическихь понят, никто не станеть оспаривать 
того, что они не представаяютъ собою абсолютно точныхъ кошй еъ вещен 
внфшняго ра. Единица можеть быть раздфлена па точно равныя части: 
не такъ обстоитъ дЬло съ реальнымъ объектом; никогда половина, 
четверть, десятая этого объекта не будетъ точно равна другой половинз, 
каждой изъ трехъ другихъ четвертей, каждой изъ девяти другихъ дееятыхъ: 
чфыъ дольше мы будемъ производить подраздьлеше, тЬмъ 60 лыше— будетъ 
возрастать фактическая неравность частен. Кругъ, нарисованный геометрами, 
имфеть абсолютно равные радусы; радусы дЪйствительнаго круга никогда 
не будуть абсолютно раввы другь другу; ве точки поверхноети шара. 
равно отетоятъ отъ центра; никогда нельзя будетъ сказать это про мале- 
Мальвый шаръ. Во-вторыхъ, математикъ чаето разематриваеть фигуры и 
числа, модели которыхъ онъ никогда ие ветрфчалъ’ въ дЪйствительой 
жизни. Веякому раздфленцо реальнаго объекта на равныя части поставлена 
граница, которую не въ состояни перейти ни наше чуветво, ни наши 
инструменты измфрешя, какъ бы совершенны они ни были; умъ матема- 
тика легко переходить эту границу, и по ту сторону самыхъ маленьвих» 
возможныхь дфленй онъ видитъ еще меньшия дфаеня, и такъ до безко- 
нечности; точно также мы не можемъ безгранично складывать объекты 
другъ еъ другомъ; математичеекя единицы въ этомъ отношени безгра- 
ничны; природа быстро перестаетъ накопдять, счиелете не останавливается 
никогда. Точно также обстолть дфло въ геометуи; какъ бы ни были 
разнообразны реализованныя въ природ формы, вее же сеть тавя, свойства 
которыхъ геометръ изучаетъ, хотя ихъ самихъ онъ никогда не ветрбчалт, 

во внфшгемъ мрь. Въ самомъ ДЪлЬ, кто видфль правильный многоуголь- 
ныкЪ съ тысячью сторонами? 

Отсюда вытекаетъ, что даже въ томъ случаЪ. еели умъ и выводить 
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изъ опыта первые элементы, изъ которыхъ онъ составляеть математичв- 
семя поняття, вее же онъ ихъ перерабатываетъ, измфняеть и епуюнть 
отдфлаться оть виявЙ опыта. Онъ ноступаеть въ данномь случаВ тавъ, 
какъ будто бы онъ ихъ выводилъ изъ своего собетвеннаго запаса, познан!й, 
Такимъ образомъ, не принимая участя въ снорб относительно проиехо- 
жденя математическахь понят, мы можемъ и должны считать поняття 
понструьщя.ии, построешями, едфаанными разумомъ на основаши уста- 
новленныхь имъ законовъ, эти поетроешя только отчасти и крайие не- 
совершенно воспроизводятся ошущаемой дЪфЙетвительноетью. 

Это вфрио относительно чиселъ. Что представляеть собою число? 
Число—это синтез единицы и множества; говоря менбе абстрактно, веякое 
число предегавляетъь собою сумму тожествеиныхъ элементовъ, называемыхъ 
единицами. Математическая сллюица это не число, а элементъ. обний 
всЪМЪ числамъ. Опиифиз ех и о Чисепй зи Пей ипит, сказаль Лейб- 
ниЦЪ. Всякое опрейвленное число предетавляеть (собою построенае, 
жатетало.мъ вотораго является повторенная единица, д заочно -— 
гроница, установленная `разу номь для соединеня единицы съ самой 
собой. И составляю паиболфе простое чиело 2, прибавляя единицу въ еди- 
вицф; число 3, прибавляя единицу къ числу 9; число 100, прибавляя еди- 
ницу къ числу 99, и такъ далте до безконечности. Едиаща можеть быть 


: 1 1 1 
раздЪлена на числа, изъ которыхъ она сложена: 5) 3) Фу В Т. Д. 


Туть мы имфемъ единицы, которыя въ 2, 3, 10, 100 разъ меньше, 
Чфуъ единица въ собетвенномь смыелф этого слова; эти единицы соеди- 
няютея другъ съ другомъ сиобразно 1ЪмЪъ же вамымъ закопамъ. Поэтому 
веякое данное чшело предетаваляеть собою лишь частный случай общаго 
закона соедннешя еднинцы съ единицей же. 

Геометричеемя фитуры тоже предетавляютъ еобою построеня: общими 
элементами ихъ лвалется повеюду однородное иространство, математи- 
ческая почка И дкиженае отъ этой точки въ пространство Сущность 
всякой фигуры вытекаетъ изъ закона, предписываемаго умомь движешю 
математической точки въ пространств: и движешю фитуръ, созданныхъ 
такимъ образомъ. Паяенияъ это опредфлеше примфрами. Пространство 
геометра, т. е. абстрактное пространство трехъ одинаково безграничныхь 
измфренй, совершенио безразлично для вефхъ фигуръ, для вебхъ чаетныхъ 
ограшичешй, но благодаря этому оно и можетъ получить ихъ вефхъ. Веякая 
фигура представтяеть собою ограничеше пространства, границу его. Про- 
водя три ирямыя мии, которыя пересекаются, я ограничиваю опредфлен- 
нымЪъ образом извфетную часть пространства. Геометрическая форма вы- 
текаетъ изъ закопа, предпиеываемаго умомъ движенно геометрических 
элементовъ въ п]юстранствЪ. Такъ, прямая лия — есть линя, создапная 
точкой, движущейся кратчайннииь путемъ къ другой, неподвижной ТочЕЗ; 
окружность представляетъ собою линию, созданную точкой, двигающейся 
постоянно на одномъ п томъ же разстояши отъ внутренцой неподвижной 
точЕн; элипеъ предетавилеть вобоо кривую, созданную точкой, которая 
принуждена ирннимать гакое положене, чтобы еумма ея разетоянй отъ 
двухъ внутреннихъ неподвижныхь точекъ оетавалась постоянной. Что 
касается поверхностей, то егли я провожу па плоекоети четыре прямыя 
ини такъ, чтобы онф пересбкалиеь, то я получаю фигуру о четырехъ 
сторопахъ, сели же я провожу оти линйг такъ, чтобы онф пересЪкалиеь 
подъ прямымъ угломъ, и чтобы ойф были равиы другъ другу, то поду- 
ченная фигура предетаваяеть собою крадратъ; аналогичнымь путемъ я 
создаю многоугольники съ большим чиеломъ сторонь. Аналитичеекая 
геометря разанчаеть два вида поверхноетей: вращающияся и линейныя 
поверхности: первыя образуются при ноередетвВ какой-либо линш, вра- 
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щающейся вокругъь прямой лини; такова шарообразная поверхность, являю- 
щаяся результатомь вращенл полуокружности вокругь ‘своего даметра; 
липейныя поверхности производятся движешемь какой-либо прямой лини; 
такова плоскость, на которую можно смотреть, какъ на результатъ прямой 
лини, принуждениой пройти черезъ неподвижную точку и коснуться прямой 
неподвижной лини. Движеше прямыхъ и вкривыхъ поверхностей произво- 
дить вс тёла: цилиндръ образуется велфдетве вращеня прямоугольника 
зокругъь одной изъ его сторонъ; конуеъ-—путемъ вращешя ирямоугольнаго - 
треугольника вокругъ одного изъ его катетовъ; шаръ — путемъ вращеня 
нолуокружности вокругь Маметра. Тавимъ образомъ, илетъ ли рфчь о ди- 
няхъ, поверхностяхь или тёлахъ, разъ дана точка. лишя или поверхность 
въ состоями движеня, и разъ наш умъ установиль законъ этого дви- 
жешя, то можно получить ве ограничешя пространства. 

Отсюда вытекаютъ, какъ это сейчась увидитъ читатель. сиещальные 
признаки математическихл, опредфлени. 

Признаки математичеекихь опредтленй.—1. Какъ и всВ опре- 
двлешл, математичесня опредфлешя должны выражать сущность, а не 
случайный признакъ (аксиденцио). Но если всякое число, всякая геоме- 
трическая форма предетавляютъ собою результатъ частнаго закона по- 
строешл, то не составлясть ли этотъ законъ самой сушноети этого чиела. 
этой фигуры? Единица весгда тожественна сама съ собою во воЁхъ чи- 
слахъ; слфдовательно, не она является сущноетью каждаго опредЪленнаго 
числа, она предетавляеть собою содержане, общее вебмъ числамъ. Точно 
такъ же повеюду однородное пространство является одинаковымт, во вебхь 
фигурахъ; оно продставляеть собою содержаме, сбщее вобмъ геометриче- 
скимъ формамъ. Сущность какого-нибудь числа или фигуры составляетъ 
граница, поставленная разумомъ въ томъ или другомъ изъ этихъ содер- 
жанй, общихъ вефмъ числамъ и вебмъ фигурамъ. Но эта граница выте- 
каеть изъ закона, производящаго такое-то число или такую-то фигуру. 
Опредфлене этого чиела или этой фигуры будетъь выражать ототъ законъ. 
Такъ, я опредъляю число 10, образовавшееся отъ прибавленя единицы въ 
Числу 9; окружность—это кривая, которую образовала точка, движущаяся 
постоянно на одномъ и томъ же разстояши отъ внутренней неподвижной 
точки. 

2. Изъ этого первато свойства вытекастъ второе. Математическое 
поняме производитея какъ бы однимъ ударомъ; оно ие складывается пу- 
темъ послфловательнаго соединешя различныхъ элементов. Вогда мы 
чиже познакомимея съ эмшурическиии опредфлешями, мы увидимъ, что 
элементы ихъ мало-по-малу черпаютея изъ опыта; такъ, напримфръ, по- 
5Яе «человЪЕЪ» пли понят «млекопитающее» не сложилось изъ чего-то 
Цфлаго; оно было составлено изъ отдъльныхъ частей, которыя приклады- 
вались одна къ другой по мЪрф открыт новыхъ данныхъ опыта; и эта 
постройка понямя не закончена; оно веегда готово включить въ себя но- 
вые элементы, которые наука можеть открыть въ человфк® или млекопи- 
тающемъ. Иначе обстоить дфло съ математическими опредфлешями; такъ 
вавъ они выражаютъ законь, создалюний какое-либо число или фигуры, 
10 онн закончены уже въ тотъ моменть, когда этоть законъ сознанъ й 
установленъ разумомъ; поэтому математическя опредфленя олончательны 
И непреложны. Аристотель имзль совершенно иное поняе о человЪкф, 
чВиъ Бюффонъ; въ перюдъ времени отъ Бюффона до Кювье понят чело- 
вЪка измфнилось, раеширилось и обогатилось; оно измфнилось такъ же въ 
перодъ времени оть Кювье до Клодъ-Бернара: и оно будеть постоянно 
измфнятьея, между тьмъ наши геометры имфютъ о кругЬ такое же понят, 
какое о немъ имфли Платонъ и Эвклилъ. 
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3. Математическое опредфлен!е. число или фитура содержать въ себ 
ыфеколько элементовъ; въ числ заключаетея опредфленная сумма единицу; 
въ геометрическихъь формахъ — система отношенй между границами фи- 
гуры. Связь между этими элементами не случайна, а необходима. Устано- 
вивъ число 3, я не могу прибавить или отнять отъ него единицу, не раз- 
рушивъ его самого. Точно такъ же точка, движене которой образуетъ 
прямую лин, не можеть измфнить направления, безъ того, чтобы данная 
фигура не изм нилаеь. | 

4. Поэтому математическя опредфлешя являются абсолютно обилии. 
Абстрактная единица, съ помощью которой мы еоздаемъ всф числа, по- 
всюду и веетда одинакова. Такъ какъ законы, сообразно которымъ мы 
комбинируемъ единицу еъ единицей оже, установлены разумомъ. то ие 
надо бояться, что они не мотутъ ветрётить туть нли тамъ препятетвя въ 
своему осуществаению. Геометричеекя построешя могутъ быть точно тав- 
Же повторяемы безъ существенныхь измфнени во вефхъ точкахъ про- 
странства. РазвЪ пространство не одинаково вездф? РазвЪ законы, с0- 
образно которымъ мы опредфляемъ различныя части, не являетея продук- 
тами разума, сущность котораго неизмфина? Ноэтому математичеся опре- 
дфлешя обладаютъ абеомотно общей цфиноетью. 

5. Наконецъ, математичееня опредъленя, если не абсолютно. то отно- 
вительно аирморны. ели мы даже дочуетимъ, что мы заиметвуемъ изъ 
опыта сырые матералы математичеекихъ понят. то не подлежитъ сомив- 
ННо, что, образуя чиела и с03»авая фигуры, мы не слфдуемъ поелушно 
виушенямь опыта. Мы изваекаемъь оттуда все, что мы можемъ. мы пе- 
рерабатываемъ, мы твориутъ. 


у 


Глава }\. 
О математическомъ доказательствь. 


Всякое математическое доказательетво имфетъ цзлью открыть и по- 
хазить необходимую связь, существуюнийо между нъскольвнмии дам. 
ными поняниями-—-Возьмемъ, напримФрь, уравнеше и?--ря--д==; ве- 
личина л нсобходимо соединена еъ вешчинами ри 9; ее и надо опре- 
дфлить при рЬшеши уравнены. Ман пуеть дфао пдеть о трехъ уГлахь 
прямоугольнаго треугользшка п двухь прамыхъ углах; эти двЪ  теоме- 
тричееня формы необходимо связаны друть еъ другомъ, и задачей мате- 
матичеекаго доказательства лвляегся открыт! этой связи. 

Признати матрлатическихь пред.ло женай.— Для того, чтобы по- 
нять мехапизит. п емыехль математическато доказательства, надо точно 
знать природу предложениь связанныхь съ пимь. Разбирая иредложеня 
вообще, мы товори.иь что отнвошене еказуемаго въ подаюжащему можеть 
быть или отвошешемь связи сказуемаго еъ подаежащимтъ, наи отволе- 
щемъ включешя полежащаго въ клаееъ, пбозиалениый сказуемымъ. Эта 
формула не примбвич» къ математическихгь предложешямь. Малематиче- 
сешя поняття раздфляютея До извТетной степени на роды и виды; такъ, 
прямоугольный, равнебедренный и разностороннй треугольники предетав- 
алютъ собою вид» рода многоульника; многоугодьникь опять-таки пред 
ставляеть собою видъ поверхности. По математическое доказательство возоне 
не идетъ, подобно умозаключению, отъ рода къ виду; есан геометръ пвегда и 
устанавливаетъ извфетныя свенетва, обийя цфаой категои вривыхъ ли-- 
шй пли поверхностей почги во леФхъ случанхь, 10 отъ иуЪетъ въ виду уста- 
новить частный свойства опреджиенной фигуры. Съ помошью аебраи- 
ческихъ знаков онъ обобщаеть полученные резучьтать; но эти результаты 
вытекаютъ также изъ процеесовъ, которые мы опищемъ нЪеколько визе. 
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, Вакова же природа математичеекихь предложен?  Кондильякъ, а 
за нимъ и ифлая школа логиковъ считали математичесыя предложеня 
лишь тожественными предложешщями или предложенями аналитичеекими; ека- 
зуемое, по ихъ мнфнио, подразумБваетея въ подлежащемь: цфлью и ре- 
зультатомъ доказательства лваяетея сиишь извлечее сказуемаго изъ под- 
лЛежашаго; этимъ объясняется необходимость производить этотъ процеесъ; 
связь сказуемаго съ подлежащимъ не можетъ не существовать, такъ какъ ска- 
зуемое является самимь подлежмцимъ, и такъ какъ лишь только выека- 
зываетея подлежащее, то одновременно съ этимъ высказывается и сказуе- 
мое. Эта теоря не выдерживаеть критизи; она превращаеть всю мате- 
матическую систему въ простую тавтологио, гдф весь кажуцийея прогреесъ 
сводилея бы къ постоянному новторению. Понятя, соединяющия математи- 
чеея, предложешя, не повторяють одно другого; если чиело 10 равно 
5-|-5, то оно отличается оть суммы 5+5 формой, приданной сляню 10 
единицъ, соединенныхь въ одио число въ одномь мБетв и сгруппирован- 
ныхь въ два равныхъ числа—въ другомъ. Если два треугольника съ пря- 
мымъ угломъ, завлюченнымъ между двумя равными сторонами, равны. 
между собой, то эти два треугольника тёмъ не менфе отличатся одинъ 
отъ другого по тому различному положенио, которое они занпнмаютъ въ 
пространств$; если сумма трехъ угловъ прямоугольнаго треугольника равна 
двумъ прямымъ угламъ, то совершенно иная вешь, нарисовать ли въ про- 
странетвЪ три угла треугольника или два прамыхъ угла. Эти двЪ формы 
не могутъ быть измфнены одна въ другую; такъ же обетоитъ дфло со 
вебми геометрическими понятями. Вакъ это впервые замфтиль Кантъ, ма- 
тематичесыя предложеня являются синтезами, т. е. соединешями рав- 
ныхъ или эквивалентныхъ величинъ. 

Этимъ объясняется особенный характерь математичеекой связки. 
Связкой является слово равно, а не есть. Эта поелбдняя была бы без- 
емысленна въ математик; 10 не есть 5-5; сумма трехъ угловъ треуголь- 
ника яе есть доа прамыхъ угла; 5-25 не тожественно съ 10; 5-5 не 
присуше 10; 10 не включно въ 5-25; точно такъ же два прямыхъ угла 
не тожествениы съ тремя утлами треугольника; они пе присущи другъ 
другу, и сумма трехъ угловъ не созержится въ двухъ прямыхъ углахъ, 
хакъ видъ содержится въ клаееЪ; но 5-25, 10, три угла треугольника и 
дви ирямыхъ угла представамотъ с0б0ю величины различныхь формъ; 
эНф иногда эквивалентны и мосутъ быть замфнены одна другою. 

Математичеся предложеня, подлежащее и сказуемое которыхъ сое- 
динены связкой равно, общи и необходимы. Эта вегобщность вытекаетъ 
изъ природы понят, которыя они соединяютъ. Всякое число, веякая фи- 
гура представаяютъь едивичную вешь, это-—чиело 10, чиело 100; это— 
этоть треугольшиьь, эта окружность; но такь какъ это чиело, эта фигура 
могутъ быть повторены въ любой моментъ времени, въ любой части иро- 
странетва, то утверждаемое мною является упивереально нетиннымъ, за вы- 
четомтъ разавчй, воторыя вытевмоть изъ продолжительноети во времени 
И положешя въ прюстранетвЪ. Какъ говорить Кантъ, всякое число, веякая 
фигура представаяетъ собою схему, пан нидивидуальное изображение ен- 
стемы общихт, отношений. , 

Необходимость математическихь предложеюй вытекаетъ изъ того же 
источника. Мы видфали, что элементы математическаго понятия соединены 
между собою пеобходимымь образомъ: отеюда вытекаеть, что отношеня 
равенства, подобя и эквивалентности различныхъ математических повятий, 
вытекають изъ самой природы этихъ понят и ие могут пе существо. 
Врть.. Вели даны опредфаешя 10 и 5, то не можеть быть, чтобы 5-5 
было ве равно 10. 
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Механизмь доказательства.—Поед® веего вышесказаннаго мы мо- 
жемъь приступить къ описанио математическаго доказательства. — Эготъ 
цроцеееъ состоитъ въ нахождении связи между данными величинами. Нногда 
этоть синтезъ дБлается немедленно, т. в. безъ поередетва ередняго термина, 
и проявляетея въ нфкоторомъ род въ самомъ положени терминовъ; иногда 
же, и въ большинствв случаевъ, дая этого требуется одно или нфеколько 
промежуточныхъ звеньевъ. Эти звенья веегда равны или эквивалентны 
даннымьъ величинамъ, которыя, слВдовательно, могутъ быть замбнены ими 
въ математическихь предложешяхть или уравненяхъ. Въ такомъ случ\ 
доказательство предетазляеть собою рядъ залиьнь. 

Для большей точности, раземотримъ на нфеколькихъ примфрахъ, взя- 
тыхъ изъ геометрии, различные случаи доказательства. Если связь откры- 
вается не немедленно, то геометрическое доказательство можетъ быть троя- 
каго рода; то оно состоитъ въ томъ, чтобы накладывать другь на друга 
фигуры, то въ томъ, чтобы привести къ одной ве тичин, не изм$няя формы, 
то въ томъ, чтобы преобразовать фигуры, не мфняя величины. 

1. Синтезь двухь данныхь поняпйй непосредетвененъ. — Этотъ 
случай ветрчается въ геометрии очень рфдко; но все же можно привести 
яфеколько примёровъ его: прямая 


ливня предетавляеть собою крат- — 

чайщее разстояне между двумя \ и 
точками; здфеь связь сказуемаго / 

еъ подлежащимъ появляетея само- в— АА 5 
произвольно: для того, чтобы уви- \ 


дЪТЬ ее, нфтъ надобности вводить 

промежуточное звено между двумя 

лерминами; этимъ о объяеняется 

тотъ фактъ, что это предложеню часто считали аксюмой. Еели дв окруж- 
ности ОФи 0,, не имо точекъ соприкоеневены, находятея на ифкото- 
ромъ разетоящи другъ оть друга, то разетолие между ихъ центрами больше, 
ЧЪУЪ сумма ихъ радусовъ. Достаточно бросить взглядъ на чертежъ, чтобы 
увидЪть, что прамая 00, больше, чЪмъ сумма радусовь ОА и, А,. 

4. Непосредственный синтезь черезь наложенае. — Предположим, 
что надо доказаль, что два треугольника, одинф изъ угловъ которыхъ за- 
каюченъ между двумя равными сторонами, равны 
между собой. Й накладываю треугольникъ А, В.С, \ 

д /\ 


на треугольник АВС такъ, чтобы вершины угдовъ 
Ан А, совиауни такъ каьъ уголь А равен 
углу А, стороны АВи АС равны сгоронамъ А, В, аа. 
НА, С, то А, В, нойдетъ по направлению АВу,а В, С 
зовнадетъ съ В: А, Г, пойлеть но направлению АС, С: совпадетъ съ С; и 
два треугольнига солилиитъ друсъ еъ другомъ во вефхъ свонхЪ частяхъ. 
3. Разльнеско | суры дезь перемь емя частей. — Два прямо- 
угольтика съ одунуь и ТЬУЪ сме основащемъ относятся друг къ другу, 
ВАкъ ИихЪ высоты. Для гого. чтобы 


показать, что премоугельники ^— ———-— 

АВОСЬ и ЕЕСН. имюние в шнако- | | 

вое оеноване, относятся ЦитгЪ въ И О ОЗОН 

яруту, какъ ихъ высоты. изъ коз | | Г | 

торыхь одна въ два раза больше | 
другой, я разлагаю каждый пря- &— - вс 


МОУГОЗЬНИЕ, На отредфаленное 
число равныхъ квадратовъ, и я вижу, что прямоугольникъ АВСР солер- 
жить такихь квадратовъ въ два раза больше, чЬуъ прямоугольникь ЕЕСН, 
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4. Разложенае фигуры и перемещение частей безъ измененая весь 
фигуры.— Требуется доказать. что сумма трехъ угловъ всякаго треуголь- 
ника равна двумъ прямымъ. Накаадыване здфеь невозможно, такъ какл 
дВЪ величины. которыя мы считаемъ эквивалентными, не обладають оди- 
наковой формой; надо прибегнуть къ искусственному построентю. Въ точь: 
С, вершины одного изъ угловъ треугольника АВС, я строю на продолжен 
ВС два угла, равныхъ углам А и В. ЭдБсь я пользуюсь теорей чарал- 
лельныхЪ лин; она не играеть здфеь роль меньшаго- термина въ умоза- 

ключени, но она позволяетъ мнф едфлать по- 
строене, безь котораго было бы невозможен 


А 
2? созерцаше предполагаемаго еннтеза; я провожу 
\ анншо С), пермлетьную АБ; такимъ образом 
и я строю уголь АСП равный углу ВАС, такъ 
и \ / 


, какъ два внутренне накресть лежалще угла 

С Х/к Равны между собой; я получаю утолъ ОСЕ, рав- 

ный углу АВС, какъ соотвфтетвуюний ему. Я раз- 

-чожиль треугольникъ на его три угла; я перенесъ два угла къ вершин? 

третьяго угла, но я Знал, что сумма угловъ, имфющнхъ общую вершину 

и расположенныхь по одной сторон® прямой ани, равна двумъ прямымъ. 
слфдовательно углы треугольника АВС равпы двумъ прямымъ. 

5. Превращене фнгуры въ подобную физиру.—Туезуется доказать 
что площадь трапещши равна произведенно суямы ея основан па половин) 
высоты, наи, что одно и тоже, что она подобна треугольнику, основа- 
шемтъ котораго была бы сумма оенованй трамеци, а высотой — высоте. 
транещи. Я удииюто основан ВС на вусокъ 
равный АБ; л сосдипяю точкт А и Е; таким 
образомъ я нолучаю треугольникъ, эквивалент- 


„Ао 
<... о . 
\ о, ный транецие АБСР: въ вамомъ дВаЪ, труголь- 
ивы `^Е пики АОБ и ЕОС равия между 0000; трапе- 


щя равна суму АОСВ и АОБ; есан я отиим 
треугольникъ ДОР и прибавлию равный ему треугольникь СОЁ, то обща: 
поверхность ни увеличитея. ни уменышитея. СаЪовательно, транеця АВЕР 
подобна треугольннку АВЕ который пзмфряетея произведешемь суммы 
ВС и СЕ на половану выеоты. 

6. Сильсь различных» случаевт.-— Требуется доказать, ч10 квадрату. 
поетроениый на гопотенузВ прямоугольнаго треугольника равенъ сумм 
квадратовъ, построваныхъ на двухъ другихъ еторонахъ. Вакъ эго сдфлать 
Прямое положенте здфсь невозможно, такъ какъ сумма двухъ маленрьйхъ ква- 
дратовт, не имфетъ ту ке форму, что большой квадратр. По еели, разлага 

р большой квадратъ на два прямоугольника, я ио- 

важу, что каждый изъ нихъ равень одному изя 

уерышихь  квадратовъ, то теорема будеть дока- 
запа. Це даже и тугь прямое наложеше еще певоз- 
можно; прямоугольникъ ныфеть нную форму, чём. 
квадрать; эти двф Фигуры не могутъ совпаеть друг? 
еъ другомъ. Необходимо искусственное пострчене 
Кели упомянутые прямоугольникъ п квадратъ равны 
то и ихъ половины тоже равны. Треугольниюь АСВ 
представаяетъ собою половниу квадрата АЕбВ; тре- 
угольникъ ВМО представляеть собою половину прямугольника ВММР. Не 
наложене двухъ треугольниковъ еще невозможно, такъ накъ ихъ форма не 
одинакова. Диал того, чтобы выйти изъ залрудвея я нестеценно преврано 
эти два треугольника, не измфияя въ то же время ихъ величины, т.е. ие 
измёняя основашя и высоты: они стануть тогда треугозьижами @б50 2 
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АВО; но эти два треугольника равны, такъ какъ у нихь иметея по 
равному углу, заключенному между двумя равными сторонами. 

Таковы послфдовательные пемы доказательетва. Какъ видить чита. 
тель, для того, чтобы показать необходимую связь двухъ данныхъ веди- 
чинъ, потребовалось ввести между ними цфлый рядъ эквивалентных» величинъ. 

Этоть процессъ является общимъ для веёхъ математическихь дока- 
зательствъ. Въ этомъ легко можно убфдиться, вели перейти отъ геометрш 
къ науЕЪ о величинахь вообще; въ этой наукЪ величины выступають 
абстрагированными отъ содержанШ твхъ предметовъ, въ которыхь он 
включены. 

Возьмемъ уравнеше: х?-|-рх-|-4==0. Требуется опредфлить вели- 
чину х на основаны величинъ ри 4. Я опредфляю ее путемъ цёлаго 
ряда замфнъ. Я замфчаю, что двучленъ х?-|-рх состоить изъ первыхь 
р. р" 


-г; Я прибавляю 4 КЪ данному 


уравненю; въ то же время я вычитаю его, что не измфняетт его вели- 
ЧИНЫ: 


двухъ членовъ квадрата х?--рх-- 


: ы р 
полученный ввадратъ х?-|- рх-- “ я зам$няю его эквивалентомъ (х*.} 
р \2_ г 
(У) фи -ч=0. 


2 
Я перевожу та во вторую часть уравнев!я, что, посл измфаевая 
знаковъ, не м5нлетъ его. 


откуда я завлючаю- 


Такимъ образомъ математическое доказательство пользуется замфной 
равными или эквлвалентными величинами, какъ при самыхъ простыхь 
ариеметическихь разсуждешяхьъ въ род: 


3—1==4 
2-8 —=4 
слвдовательно: 3--1=2--2, 


такъ и при самыхъ сложныхъ интегральныхъ вычисленяхъ. Открытие въ 
уатематиь$ заключается въ томъ, чтобы найти во-первыхъ, новыя связи 
иежду величинами и ихЪ снуволами, а во-вторыхъ—промежуточныя звенья, 
благодаря которымъ эти связи кажутся необходимыми выводами изъ уже 
доказанныхъ связей или связей, очевидныхь сдиихъ по себф. 
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Глава №. 
Математическое доказательство {продолжение |. 


Описавъ механизмъ математическаго доказательства, мы должны ще 
найти, какую роль играютъ въ немъ акоюмы и опредфленя. 

Роль акбомь въ доказательетяъ. — Кавъ мы уже выше говорили, 
акйомы или предложеня, выражающия очевид- 
—- _—^“ ныя отношешя между неопредвленными велизи- 

м | нами, яваяютея общими принципами доваза- 
—® —_  тельствъ. Отеюда, казалось бы, вытекаетъ слвд- 
, | стве, что онф представляютъ собою выраженныя 
или подразумЬваюнияея большия посылки вефхъ нолтихъ малематиче- 
вихъ умозаключений. 

Двф величины, равныя третьей, равны между е0бой. 


9--1=4; 2-3 =4 
Сад: 3--1=2-3. 


Но если присмотрблься ближе, то мы увидимъ, что акаомы не вхо- 
зять въ доказательство непосредственно. 
Требуется доказать, что два вертикальныхь угла равны между собой. 


АСВ -—- АСЕ -= двумъ прямымъ угламъ. 
ЕСТ -- АСЕ == двумъ прямымъ угламъ. 
плфдовательно: -АСВ-1- АСЕ = ЕСТ --- АСЕ 
или же АСВ == ЕСБ. 


Это — убфдительное, очень ясное и полное умозавлючете, которое я 
формулировалъ. не прибЪгая къ акйомф: двф величины, равныя третьей. 
завны между собой. Но, скажутъ мнф, эта акеома представляеть собою 
подразум$ваемую большую посылку моего умозаключеня и припцинт 
моего вывода. Ни въ коемъ случаф: такое предложене не можеть быть 
большей посылкой ни въ одномъ умозаключеши. Чтобы понять это, раз- 
емотримъ сначала умозаключене. составленное изь видовыхъ и родовихъ 
понятий: 

ВеякШ человъку смертенъ. 

Сократъ— челов къ. 

Слфдовательно: Сократь смертен. - 

Это — неоспоримое умозаклюочене съ выводомъ, не подлежащимъ 
‘омнънию. ели же я ввожу въ это умозаклочене сл6дующую большую 
Чосылку: «все, что, вёрно для вида, вБрно для индивида» и разсуждаю 
олфдующимъ образомъ: 

Все, что вфрно дая вида. вЪрно для индивида, но понят!е «емертент,» 
вфрно для вида человзЕъ, 

слфдовательно: понят «емертенъ» —вфрно для индивида Сократа, 

то выводь самъ по себф вЪренъ, по оиъ не выведенъ логически 
изъ посылокъ. Въ самомъ дфа6, во веякомъ умозаключени средн! тер- 
иннЪ долженъ быть одинаковъ въ обЪихъ посылкахъ; иначе двЪ край- 
яости не могли бы быть еравпены съ одной идеей, и какой бы то ни было 
выволъ быль бы невозможенъ. Здфеь же въ предполагаемой большей по- 
сЫлЕВ средиимъ терминомъ служить «вврно для вида», а въ меньшей— 
«ви рно для вида человьияъ»; въ первой дфло идетъ о видё вообще, во 
второй—о видф въ частности, объ опредфаенномь вид, о вид «человфит»: 
эдТдовательно, разъ имфется два среднихъ термина, разсуждеше не можетъ 
ли’ ически привести къ правильному выводу. 
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Слбдующее умозаключене страдаетъ этимъ недоеталкомъ: двЪ. зелн- 
мины, равныя третьей, равны между собой; но АВС-. АСЕ == двумъ при- 
хымъ угламъ; ЕСО -|- АСЕ == двумъ прямымъ. Слфд. АВС -- АСЕ = ЕОбБ- 
++ АСЕ. 
Выводъ, взрный самъ по себ. не вытекаетъ логически, изъ данныхь 
посылок; въ самомъ двль, въ нихъ мы переходимъ отъ неопредвленнаго 
количеств‘ къ понятию опредьченнаго количества; въ первой посылЕ% 
зреднимъ терминомъ служить: «равно третьей величин®». а во второй— 
хравно двумъ прямымъ угламъ». 

Авсюма не является настоящей большей посылкой математическаг 
умозавлюченя. Выражая отношеня между неопредфленными величинами. 
авоюмы являются сами по себф безплодными истинами; чтобы вы ни Д- 
яали съ ними, вы не выжиете изъ нихъ частныхь истинъ. Въ этомъ 
«мыслф Ловкъ быль правъ, говоря, «что талантливый челов®кь, знающий 
86% употребляемыя въ математик акаомы, не дойдетъь съ помощью ихъ 
однихъ до познан!я, что квадратъ гипотенузы равенъ суммф квадратовъ 
двухъ другихъ сторонъ, хотя бы онъ разсматриваль сферу вщяня 
ЭТИХЬ ГИПОТ8ЗЪ и выводы, вытеваюне изъ нихъ сколько ему угодно. 
Зная аксому. что цблое равно везмъ своимъ частямъ и т. п., мы не смо- 
жемъ доказать правильность этого предложеня; и человькъ можетъ вЪчно 
размышлять объ этихъ акйомахъ, но онъ ие подвинетея ни на шатъ по 
пути познашя математическихь истинъ». 

Твмъ не менфе акаомы выполняютъ опредфленную фупещю въ ма- 
тематическомъ доказательствв. Какова же эта функшя? Эти истины, вал, 
мы уже это неоднократно говорили, выражаютъь общи отнолешя между 
неопредвленными величинами; но отсюда нельзя перейти къ свойствауч, 
Фпредфленныхъ величинъ, составляющимь настоящиЕ предметь математиче- 
скихь наукъ, безъ введешя другого фактора, который, какъ мы это сей- 
часъ увидимъ, дается намъ опредфленямн. Шо связь математическихт, по- 
нятШ требуетъ гарантиг Эта гарантя даетея и формальными принципами 
веякаго мышлешя, и авоюмами, выражающихи обийя отношеня, воторыя 
могуть существовать между величинами. ББдь авоюмы предотавляють собою 
лишенный содержаня рамки матсматическихт, доказолельствъ; двф величины, 
равныя трегьей, равны между собой; безконечное количество величин 
будеть удовлетверягь этому условно: но если опредфленныя величины но 
были бы даны, аксюма сама по себЪ не могла бы привести ни въ вакому 
выводу. 

Роль опредъленая въ доказаительствь.—Акеома предотаваяеть ‹0- 
бою оби принцить безконечнаго ‘числа доказалельствъ, опредфяешя 
явайютея спешольными принципами каждаго частнаго доказательства. 0й- 
цимь принципомь доказательства: 


5-- 4 =-9 
9=Ез--а-Н о, 
етьдовательно: = --З-В 


является акоома: двЪ величины, равныя третьей, ‚равны между собой, & 
частными припципами-—опредьеня 5, 4, Эм 3. Отношение равенства, вы- 
раженное въ выводь, вытекаеть какъ изъ отношения двухъ посылокъ, раз- 
емагрававшагося вообще, такь и изь отношешй между суммами Б-4 и 
3-3 --3, вытекаюцихъ изъ ихъ взаимнаго соединения. 

Изелидуемь ближе роль опредьааий въ доказательствахь, ГлавнымЪ 
эбразомъ, въ геометрическихъ доказалельствахъ. 

Веякан теорема, подлежащая доказательству, всякая проблема, подле- 


жащая решению, имВютъ сначала форму вепрога. Выражене вопроса уста- 
4* 
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чавливаетъ величины, между которыми требуется найти извфстное отве- 
шен!е. Каждая изъ этихъ величинъ предетавляетъ собою предметъ опре 
‚ Аленя, ине подлежить вомнфию, что искомое отношене вытекаетъь изъ 
сущности каждой изъ этихъ величинъ. Если, наприм$ръ, 5--4 равие 
3-Е 3-3, то это значить, что каждая изъ этихъ группъ содержитъ въ 
себ одинаковое число единицъ, несмотря на различную форму, въ какой 
онЪ сгруппированы. Первымъ назначенемъ опредфлев!я пояснить разум 
вопросъ, подлежащий ршеню. 

Вопроеъ поетавленъ, надо его разрёшить. Мы знаемъ, какъ умъ по- 
ступаеть въ данномъ случаЪ; онъ вводить между терминами вопроса один?. 
или нфеколько промежуточныхъ звеньевъ, равныхъ или эквивалентныхъ 
этимъ терминамъ. Эти промежуточныя звенья даются намъ опредфленями: 
они всегда представляютъ еобою величины, и если сущность этихъ вели- 
чинъ не была понята, то связь между терминами, открыте которой 
является ихъ цфлью, не могла бы обнаруживатьея. 

Нфкоторые ученые оспаривали плодотворную роль опредфленшя въ 
геометрическихъ доказательствахъ. «Всякое опредфлен1е» —говоритъ Стюартъ 
Милль, —«содержитъ два предложеня: «одно изъ нихъ есть признаше из- 
вфетнаго факта, а другое представляетъ собою настоящее опредфлеше. Такъ. 
можеть существовать фигура, ограниченная линей, всф точки которой на- 
ходятся на равномъ разетояни: отъ внутренней точки; всякая фигура, обла- 
дающая этимъ свойетвомъ, называется кругомъ». По мнфнцо Стюарта Милля. 
доказательство зависить не отъ опредфленя въ етрогомъ смысл этоге. 
елова, а отъ возможности, заключающейся въ каждомъ опредълени. «Изт 
центра А опишемъ окружность ВСП. Этимъ подразумфвается, что фигурз, 
обозначенная въ опредфлеши, можеть быть описана, и это предположене 
представляеть собою не что иное, какъ постулатъ, скрытый въ опрэдф- 
лени. Но совершенно безразлично будетъ-ли эта фигура называться кру- 
гомъ или нфтъ. Такой же результать, только выраженный болфе про- 
странно, получилея бы, если бы мы сказали: черезъ точку В проведемз 
замкнутую лив!о, всф точки которой находились бы на равномъ разстояь 
оть точки А. Такимъ образомъ, это устрапило бы опредфлеше окружности 
и сдфлало бы его излишнимъ; но заключающся въ немъ постулатъ, безъ 
котораго невозможно доказательетво, продолжаль бы существовать. Круг 
описаит; перейдемь къ выводу. Такъ какъ ВСП) предетавляетъ собою кругъ, 
то радусь ВА равенъ радусу СА.— ВА равенъ СА не потому, что ВСО-- 
это кругъ, а потому, что ВСЬ представляеть собою фигуру еъ равнымя 
радусами. Наше право допускать, что такая фигура съ радусомъ ВА в 
еъ центромъ А, можеть дфйствительно существовать, заключается въ по- 
стулатв». (Ст. Милль. «Система логики»). 

Этотъ ходъ мышлешя нфеколько запутанъ. Прежде всего, Милль см%- 
шиваетъ понят!е опредфленной фигуры еъ возможностью приложить его къ- 
дВйствительтости. Безъ сомнфнйя, геометрия не представляетъ собою продукта 
чистаго разума, и созерцане простраветва необходимо при образова 
фигуръ; во созидая фигуру въ пространств, мы не интересуемся знать. 
будетъь ли она точно реализована въ нашемъ чувственномъ м1рф; въ са- 
момъ ДЬлЬ, это никогда не имфетъ мФета; реальныя фигуры всегда етра- 
дають какимъ-нибудь недостаткомъ; поэтому, если фактичесый постулатъ. 
который, по мнфнию Стюарта Милля заключенъ въ каждомъ опредфлеши, 
представлялъ бы еобою дЪйствительный принцииъ доказательствъ, то до- 
казательствь тогда бы не было. Во-вторыхъ, Стюартъ Милль емЪши- 
ваетъ дЬйствительное опредфлене съ именемъ, придаваемымъ опредфлен- 
ней фитур. Опредфлене какой-нибудь фигуры—это выражен!е закона ея 
воетроеня; въ самомъ ДЪаЪ, намъ совершенно безразлично, какимъ бы 
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яменемъ не называть этоть законъ; имя не играетъь въ данномъ случаф 
` никакой роли; оно не предетавляеть собою опредфлене фигуры; то, что 
Стюарть Милль называеть гипотезой или постулатомъ, скрытымъ въ опре- 
лени. н есть само опредёлене. 


Глава \1. 
Предметъ езтествознаня. 


Предметь естеетвознаюя составляють физизескя яваешя, совершаю- 
аяея во времени и пространств$. НЪФтъ предмета болфе сложнаго и мзм$н- 
чиваго, чёмъ предметь естеетвознаня; явлешя безпрерывно слБдуютъ одно 
за другимъ въ безгранизной продолжительности; они заполняютъ, не остав- 
аяя пробфловъ, безграничное проетранство; каждое явлеше отличается не 
только мЬстомъ, которое оно занимаеть во времени и пространств, не 
также и своими качествами и характерпыми зертами, которыя различнымъ 
эбразомъ дфйствуютъ на наши чувства. Преходящий и ограниченный чело- 
зЪческй умъ не въ состояни охватить веб эти явлешя; ноэтому, онъ дол- 
женъ былъ бы отказаться отъ мысли понять ихъ и ограничиться однимъ 
созерцанемъ обломва внфшней дБйствительности, который онъ можеть 
охватить при помощи своихъ чуветвъ, еели бы безконечное множество и 
разнообраз!е физическихъ явленй не могло бы быть сведено ифкоторымъ 
образомъ къ единиц®. Въ самомъ двлб, какъ бы сложны и различны не 
были эти явлевя, они повторяются и слфдують одно за другимъ сообразно 
твердо устаповленнымъ отношешямь и, такимъ образомъ, могуть быть 
сведены къ постояннымъ тинамъ. Такъ напримфръ, я не видёль (дани 
не могъ бы этого сдфлать) веёхъ индивидовъ, о которыхъ я могу ска- 
зать, что они-—люди; что мнВ за дфло, если человЪчесня поколфня, елЪ- 
хуя одно за другимъ, новторяютъ опред$ленныя характерныя черты, если 
яндивидуальныхь представителей прошедшихъ, настоящихЪ и будушихъ дю- 
дей я могу замвить идеей, гдЪ сосредоточены характерныя черты, свой- 
отвенныя всфмъ людямъ? Зерно хльба, брошенное въ зеулю, произрастаетъ, 
распускаетея, цвфтетъь и приносить плодъ; это сложное явлеше, вовер- 
тающееся въ течене нЪфеколькихъ мВеяцевъ; я не могу лично присутетво - 
валь при веъхъ подобныхъ явлешяхъ, вкоторыя вовершились, совершаются 
я будуть совоюшаться. Что ми до этого, еели эта послфдовательность 
фактовъ совертается сообразно постояннымъ отношешямъ, изъ которыхъ 
я могу вывести формулу еложныхъ и разнообразныхь явленй. 

Законы природы. Отыскивая законы природы, наука старается 
звести вс лвлешя къ чему-то постоянному. Вакъ мы видфли уже, законъ— 
это сиНонимЬь яостояннаго и общею отношензя. Въ природ терминами, 
зоединяющими эти отношеня, служагь явлешя и группы одновременных 
и послфдовательныхъ явленй. Такъ напримфръ, это законъ, что всякое 
позвоночное животное является млевопитаюиимъ, птицей, присмыкающимся, 
амфибей или рыбой. Это значить, что у всякаго животнаго, у котораго 
мы встрёчаемъ характерныя черты позвоночнаго, мы найдемь также ха- 
рактерныя черты млекопитающаго, птицы, пресмывающагося, амфибн, 
рыбы. Это завонъ, что отъ теплоты всяый металлъ расширяется; онъ гово- 
рить, что во всБхъ случаяхъ, когда температура куска металла повы- 
шаетея, объемъ его увеличивается; два явлемя—повышене температуры м 
увеличен!е объема соединены другъ съ другомъ общимъ и поетояннымЪ обра- 
зомъ. СлЬдовательно, законы представляють собою или типы сосуще- 
етвованая, когда явлешя, которыя они соединяютъ, еовершаютея одно- 
временно (таковы, наприм®ръ. характерныя черты позвоночнаго и млеко- 
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питающахго въ опредЗаенныхъ обобяхъ} или— послюдовательные пить, 
когда явленя, котерыя они соелиняютъ, совершаются послфдовательно 
одно за другимъ; таковы, напримёръ, повышеше температуры и увеличена“ 
объема куска металла. | 

Прежде чфмъ приступить къ изученио теор  сстествознайя, м» 
должны точно проавализировать понят!е естественнаго закона. Всявй за- 
конъ формузируется въ общее сужден!е: велкое тфло, опущенное въ жил- 
кость, испытываеть спизу давлене, равное вфеу объема вытЪененной жид- 
кости. Эта формула выражаетъь вез прошедлие, настоя и будуне еду- 
чаи одного и того же яваеня: она предетавляетт, собою резюме (обпи? 
выводъ) прошедшаго и антиципацио (предвосхищене) будущаго. 

Формула веякаго закона заключаеть въ себ два термина. Всякое 
позвеночног, первый терминъ,— есть млекопитающее, птида, преемыкаю- 
щееся, амфибн или рыба второй терминъ: всякое повышене температур» 
металла, —первый терминъ, сопровождается увеличешемъ объема, — второ? 
термин». Важдый изъ отихъ терминовъ выражаеть или одно явлене иле 
групиу явленй. Между ними сумеетвуетъь отношене. характерныя черту 
котораго надо точно опредфлить. 

Яваленя природы не происходять сами по себф, случайно; они всетла 
имбють иричины. Эти причины не яваяются, какъ это раныше считал 
человфчесый умъ, введенный въ заблуждене ложной метафизитой, какиму 
то таинетвенными, неностижимыми, недоступными силами, ^ аходящимиех 
ие ту сторону яваенШ. ВБее это яваевшя. Естествознае, собственно говор; 
стало существовать только съ того момента, когда Галилей и Декарт” 
откинувь безплодныя поиски за тайными силами, въ которыя вфрили 
ученые ереднихъ вЪковъ, открыто объявили, что одни явлешя опредфаяюте» 
другими явленями. Сл080 «причина» не имфетъ въ теори естествознания 
какого - нибудь метафизичбенаго, скрытаго смыела; оно означаеть длину 
совокупность явлений, обусловливающихь данныя явлешя. 

Оба термина всякаго естественнаго закона соединены другь еъ др.- 
гомъ отношенемъ причияы и слёдетв1я, и причина понимаетея въ тольве 
что изложенномъ емыелв. Тавкъ, повышеще температуры является причинся 
увеличения объема какого-нибудь металла, такъ какъ первое явлеше пре т- 
ставляеть собою опредфаяющее услоше второго. ‘Точне также, котле 
говорятъ: сила таготфюя яваяетея причиной паденя тфль на поверхвоет 
земли и причиной движешя пладетъь вокругь солнца, то подъ тяготЬнемт, 
не надо понимать какую-нибудь скрытую силу, лъ родф тхъЪ, которыя науЕз 
очитаетъ непостижимыми; эта формула только показываетъ, что два тфяз 
находянияся въ нашей планетной системф, притягиваются прямое пропот- 
цнально своим, маесамъ и обратно пропорщопально квадрату разетоянзй. 
‹олнце и земля притягиваются сообразно этому закону; точно также 
земля и луна: точно также земля и ве тфаа, находянЦяея на ея з"- 
верхности: между этими двумя фактймк существуетъ ностоянное отношение. 
взаимное положен обоихъ тфль и движене одного по направлению х“. 
другому иропорщонально мабсамъ и обратно пропоршонально квадрату 
разстолн. Сафловательно, веямй естественный законъ зыражаетъ обе: 
и постоянное отноменю одновременности или послёдовательности межау 
явлешемъ или грушюй опредбъляющихь явасв и явлешемъ изи групио 
опредвляемыхь явлешй. Во избъжане всякихъ двусмыеленностей, хе 
предночтемь употреблять эти выражешя и не будемъ пользоваться бомМ» 
эбычнымя, но менфе точными терминами «причина» и «елфдетве». 

Общая проблема естествознаная. Йтакъ, общая проблема естесте- 
зная гласитъ тожъ: имя передъ гобой какое-нибудь явленле, требцети я 
найти лелеме или группу явлентй, которыя его отредъляють ч обл. 
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ясняють. Для каждаго яваешя эта проблема рфшаетея 06060 въ зависг- 
мости отъ фактовъ, но послф рёшеня этого вопроеа встает» другой вопросъ. 
вопроеъ объ измБрени отнотенш, связывающихь опредфляемое явлеше ‹7 
звлешемъ опредфляющимъ. Этимъь измфремемъ завершается научное от- 
крыие. Нока оно ие получено, объяснене является не полнымъ, такъ какъ 
разумъ открылъ только опредрляюций моменть какого-нибудь явлевя. 
Нахъ уже кое что извЪетно, если мы знаемъ, что повышене „темпе- 
ратуры въ металл опредфаяеть увеличене объем; но еще больше надо 
знать, чтобы опредфлить, насколько распгиряется каждый металль пре 
повышеши температуры па одинъ градуеъ: наши знамя ще увеличи- 
выотся, когда мы можемъь выдфлить отсюда всф чаетные моменты, ‘завися- 
име отъ природы отдёльнаго металла, и когда мы дохолимь, как эте 
‹лфлала физика, 40 общей формулы 1=: (1--к), выражающей числовое 
отношене, при посредетвЪ которой мы узнаемь, что во везхъ метал- 
лахъ линейное расширеше связано съ повышешемь температуры. Яногда 
отврыте опредфляющахго момента и измфрейе сто отношеня къ опре- 
дфаяемому явленно совершаются одновременно: такъ Ньютонъ одновре- 
менно открылъ, это вез тфаа притягиваются другь къ другу. и что он» 
притягиваются пропорйонально массамъ и обратно иропормюнально квал- 
рату разстоявй; иногда же эти два открытя селрдують одно за другимт. 
Такъ, уже давно было извфетно, что между движешемь и теплотой суще- 
‘твуетъь какая-то связь; впослфдетви же Джуль и Мейеръ смогли измБрить 
ее и установили, что калоя нли единица теплоты эквивалентна 455 ки- 
лограммометрамт, или сдилицамь механической работы: иногда же челов?:- 
чесый умъ иостигаетъ фактическую связь, не будучи въ состояви изм. 
рить ев. Такъ Ваодъ Бернарь открымъ, что углекиелоть парализует. 
кровяные шарики: по ученые не емогян математически сфозмулироват. 
этотъ законъ и врядъ ли смогуть это едфлать въ ближайшель будущемъ. 

Прогрессъ и идевль остествознанля.-—Важдое явлене характерн- 
зустея снещальнымт, закономъ, но эти законы ие являются чуждыми 
одинь другому; разумъ открываеть между ними отношеня схолетва г 
‚стараетея свести ихъ во все 60146 и боле общимъ и вое бояфе ши- 
рокимъ формуламъ. Замфчательнымъ примфромъ этого сведешя законови 
къ болве широкимь формуламъ служитъ законт, вееобщаго таготЪл, откры- 
тый Ныюотономъ. До него Галилей и Веплеру, открыли закопы обранения 
нпланетъ вокругь солнца; казалось, эти законы рфзко отличаются друг”, 
оть друга и не могутъ быть сведены одинъ къ другому. Ньютонъ показалъ. 
что они предетаваяюту собою лишь частные случая весобщато закона 
тяготфня. Прогреесъ наукн заключается въ томъ, чтобы сводить таким. 
образомъ явлешл ко все пболфе и боле общимъ формуламъ. идеаломь 
науки являетея открыт такой единой Формулы, изъ которой вытекаль 
йы законы воюгь явае природы. Декарт вакъ ему это казалось, ди- 
еЛиГЪ этого идеали въ сезнадцатомъ ВЪЕЪ, объявивЪ. основываясь на очь- 
видныхъ фактахъ, что сушностью матери является геометрическое ш»- 
странетво, и что вс явленя природы предетавляють собою вндоизмвнене 
одного и того же ивиешя. движеня. Оъ того времени физика стала гео- 
метрей и механикой; она шла такимъ же путем, какъ математичеектн 
науки, основываясь на нфеколькихь очевидныхъ истилахт, установленных 
разумомъ, она хотБла объяенить ими вселенную. Опыть показалть век 
инибочноеть такого образа дфИстыш: объяснеше вееленной не явллехс; 
арломъ одного только чистаго разсуждения; связь между фактами должна 
быть открыта самими фактами; но тёуъ пе мензе Декарту принадлежит, 
слава, что онъ устаневилъ идеаль, къ которому должно стремиться есте- 
ствознаше. и уже современная наука ннымъ путемъ, чфмъ Декарт. при- 
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ходить въ выводамъ, близко подходящимь къ выводамъь Декарта. Въ 
самомъ дфлЬ, для науки наиболфе различныя явлешя природы подчинены 
пбщимъ законамъ, и среди разнообразя выводовъ она всегда находитъ 
постоянное единство строешя; вс физичесыя явлешя, теплота, свфтъ, 
электричество находятся во взаимной связи; ихъ связывалотъь механичесвмя 
«оотношен!я (эквивалентности), отчасти уже опредфленныя; химя является 
лишь частью механики. Даже жизненныя лвлешя, кажущаяея самопроиз- 
вольность которыхъ долгое время считалась результатомъ силь, отличаю- 
щихся оть физическихь силъ, постепенно подходять подъ общее правило: 
и по мБрё того, какъ ихъ ближе познаютъ, они оказываются не чёмъ 
инымъ, какъ физическими и химическими явлешями; они сложнфе другихъ. 
но природа ихъ вебхъ одинакова. «Всеобщй законъ», какъ свазалъ 
Тиндаль, «это--неожиданное обобщене афоризма Соломона, сказавшаго, что 
нфть ничего новаго подъ солнцемъ; это надо понимать въ томъ смыедЪ, 
что онъ указываетъ намъ, что мы должны енова открыть вездф перво- 
начальную силу, скрытую въ безконечномъ разнообраз!и ея проявленй. 
Энермя природы предетавляетъ собою постоянную величину... Законъ со- 
хранешя совершенно исключаетъ создане и уничтожене. Волны могутъ 
превратитьея въ рябь, а рябь—въ волны; величина можегь быть замфнена 
числомъ, а число—величиной; астероиды могуть превратиться въ солнца: 
олнца могуть превратиться въ животный и растительный м|ръ; животный 
и растительный мры могутъ превратиться въ газъ; сила, находящаяся въ 
движени, постоянно одна и та же; она перекатывается гармоническими 
волнами изъ вфка въ въкъ, и ве энерМи земли, всф проявлешя жизни, 
все развертываюняся передъ вами явлешя,—все это представляетъ не что 
иное. какъ переливы или измёневя одной и той же небесной мелодти». 
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Такъ какъ веяый завонъ представаяеть собою отношеше между 
двумя явлешями или двумя группами явленй, изъ которыхъ одно опре- 
дВляеть другое, то открыть законъ это значить открыть явлеше или 
группу явленй, которыя опредфляють явлене или группу явлешй, под- 
лежащихъ объяснению; это также означаеть, что надо измфрить (сели это 
представляется возможнымъ) отношенше, связывающее ихъ другъ съ р^угомъ. 

Это отврыме не является дбломъ чистаго мышленя. Если разумъ 
хочеть распространить на вее пространство и на взе время отношения, 
установленныя только для извфетныхъ точекъ пространства и для извЪфет- 
ныхъ моментовъ времени, то это представляетъ собою результать обыта: 
безъ этого утверждешя не было бы дйствительной естественной науки. 
Естествознан!е не созидзется а ртии4, какъ объ этомъ мечталь Декартъ: 
законы воплощены въ фактахъ; тамъ, и только тамъ надо ихъ искать. 
ИЗЪ НИХЪ ОДНИХЪ 6еЪ ПОМОЩЬЮ наблюденя " опытнаго изслбдовая мы 
и будемъ черпать законы природы. 

Наблюдать и производить опытное изелльдованле—это два приема 
опыта. Но тотда вакъ наблюдатель ограничивается холько тфиъ, что онъ 
разсматриваеть факты въ томъ ихъ видф, въ какомъ` они представлены 
въ природЪ, экспериментаторь измфняеть эти факты, варьируеть услов!я 
и обстоятельства, при которыхъ они совершалются; все это онъ дфлаетъ дая 
того, чтобы открыть то, что не обнаруживается при простомъ наблюдении. 
Вакъ говорятъ, наблюдатель читаетъ, экспериментато"ь спрашиваетъ. 
Тавъ. установить. что нфкоторые виды животныхъ. обладаюнит въ умф- 
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фенномъ климатв рыжей шерстью, покрыты въ холодномъь клималв бЪлой 
иерстью,—это значить произвести наблюден!е; но помфетить опредблен- 
ыхъ индивидовъ этихь видовъ, ротившихея въ умфренномъ полюсф, въ 
тая условя, при которыхъ цвфтъ ихъ шкуры измфнится.—это значить 
ироизвести опытъ. Установить, что приливь крови къ лфвому полушарию 
мозга ведетъ къ параличу правой ноги и руки—это значитъ преизвести 
наблюден!е; но ввести въ кровь животнаго опредфленное количество кураре и 
установить, что велфдетв!е этого двигательные нервы парализуются, что чув- 
‹твительные нервы сохранили способность функщонировать, что въ дая- 
номъ саучав движене парализуется тотчасъ же послЪ того, какъ ялъ 
воснулея нервныхъ пентровъ,—это значить произвести опытъ. 

Однако, трудно провести рёзкую травицу между этими двумя пр!е- 
мамин. Это прекрасно высказаль Влодъ Бернаръ: «ВначалЪ, когда вещь 
просто наблюдаютъ, разлийе между активностью экспериментатора и 
чассивностью наблюдателя кажется вполнЪ яенымъ и доступвымъ опредф- 
лению. Но какт только дфло доходить до практики, вы видите, что въ 
Фольшинствь случаев крайне трудно разграничить оба пшуема, а что 
иногда это даже запутываеть дфло. Вакъ мнЪ кажется, это вытекаетъ изъ 
того, что смышиваютъ искусство изелфдовавя, путемъ котораго отьски- 
ваются и устанавливаются фак“ы, съ искусствомъ разсуждешя, которое 
логически пускаегь ихъ въ ходъ, чтобы открыть истину. Вфдь въ изел- 
довани могуть быть вмБетф активность ума и чуветвъ. будь это для наб- 
люденя или для опыта». 

«Въ самомъ дВаЪ, если допустить, что наблюдене характеризуется 
только тфмъ, что ученый вонстатируеть явлешя, произвольно и безъ ето 
змЬтпательства разытрываюнияея въ природб, то тогда мы не могли бы 
звазать, что при наблюдени умъ, подобно рукЪ, остается всегда пассив- 
чымъ и были бы вынуждены различать въ этомъ отношени два вида 
наблюдений: яассивное и акитивное наблюдешя. И, наприм®ръ, допускаю, 
что какая-нибудь эндемическая болфзнь появляется въ странЪ п подлежить 
заблюденю врача. Врачъ, изслфдуюний такого больного внезапно и безъ 
всякой предвзятой идеи, производить внезапное или пассивное наблюдеше. 
Но предположимъ, что посл наблюдемя первыхъ н$сколькихъ случаевъ 
зразъ пачинаеть подозрфвать, что эта боязнь находится въ связи съ 
энредаенными метеорологическими и гименическими условями; онъ отпра- 
вляется въ друмя страны, гдБ свирфиствуеть эта болзнь, чтобы посмо- 
трфть, протекаеть ли она тамъ при т6хъь же усломяхъ, что и въ егв 
странЪ. Это второе наблюдеще, сдвланное съ предвзятой идеей, и есть тв. 
которое можно было бы назвать активнымь ваблюдешемъ. Но если поет® 
константировамя пертурбащй какой-нибудь планеты аетрономъ сталь бы 
производить наблюдешя, чтобы отыскать причину этихъ пертурбащй, то я 
скажу, что этотъ астроном дёлаль активныя наблюдешя, т. е. наблю- 
ценя, вызванныя прелвзятой идеей о причинЪ лертурбащй. Можно было бы 
привести безконечно длинный рядъ иримёровъ этого рода, доказывающихъ, 
что при констатировани разыгрывающихея передъ нами естественных» 
явленй умъ играеть иногда пассивную роль, или, другими словами, что 
чаблюдене производитея пай совершенно случайно и безъ веякой предвзя- 
той идеи. или же съ предвзятой нлсей, т. е. съ намфрешемь удостовфрить 
чочность какого-нибудь взгляда». 

«Съ другой стороны, если донустить, какъ выше было сказано, что 
характерной чертой опыта являетея только то, что ученый констатирует» 
явленя, вызванныя имъ искусственно. мы бы тоже не нашли, что экене- 
риментаторь долженъ активно воспроизводить эти явлешя. Въ самомъ дл. 
въ извфетныхъ случаяху, случай или ирирода работаетъь для экоперимен- 
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татора и, сафдовательно, мы и тутъ были бы вынуждены различать вуживные 
и пассивные опыты. Допустимъ, что какой-нибудь физюологь захотфль 
изучить пищеварене и узнать. что происходитт, гъ знелудьВ живоге жи- 
вотЕало: онъ векроеть животь и желудокъ, сообразно извФетвымь прани- 
ламъ оперативнаго искусства, и онъ найдетъь въ вемъ то, что въ меди- 
цинф называется желудочной фистулой. Физюлогь, ввроятно, быль убъж- 
денъ въ томъ, что онЪ сдвлалъь опытъ, такъ какъ онъ активно обнару- 
киль яваевя, которыя не обнаруживалиеь при непчере сетвенномь наблю- 
деши. Но теперь я задамъ одинъ вопроеъ: найдемъ-ии мы харантеръ опыта 
въ слфдующемъ факт: докторъ В. Бомонъ вогртиуь молодого канадекаго 
охотника, у котораго отъ нораненя осталась въ эелудиВ большая фи- 
тула, такъ что благодаря посяЬдней можно было видёть внутренности. 
Въ течеше нфеколькихъ лугь докторъ Бомонъ имфал, возможность наблю- 
дать на этомъ человЪиВ Фе зизы (наглядно) явлешя пищеваренит въ же- 
чудкЪ. Въ первомъ случав физюлогъ дЬйетвоваль поль вмянемь предвяя- 
той идеи, задавшиеь целью изучить явлешя пижеварены. онъ нроизвель 
активный опытъ. Во втором примрф случайно въ желудкВ образовалаеь 
фиестула, которая стала случайнымь объектому наблюдешя, производивити- 
гося докторомъ 'Бомономъ; слбдуя нашему опредфлению, докторъ Бомонъ 
произвель, если такъ можию выразитьея, зассненый чтиатъ. Итакт, эти 
примёры указываютъ на то, что при коистатированит ивлею опытнымт, 
путемъ, экснериментаторъ не всегда долженъ проявить свою активность: 
46ло въ томъ. что эти явлеши мотутъ, какь мы это видфан, припимать 
форму нассивныхь или случайных наблюдений». (Пигойнецой а Гбиае 
4е Та шефоае схрегиеныые ). 

Въ концф-копцовъ, онытное изелбдоване яваяетея поможникомъ ии- 
бяюдеюя. Явлешя природы образуютъ еложные ряды, какъ бы пнеретле- 
таюнцеся другь съ другомъ. Чаше веего опредфляюние моменты глубоки 
екрыты среди другихъ явленш; простое созерцан1е ие находить ихъ; тогда 
на помощь приходить разумъ; вместо того, чтобы ограничиться проетыуъ 
разематривашемъ явлен, созданныхъ самопроизвольно природой, онъ вы- 
зываетъь новыя авленя, новыя связи между явлемями п, такиму, обри- 
зомъ, дастъ наблюденио новое направлен. Наблюден!е въ стротомъ смысле 
этого слова означаеть не что иное, какъ констатироваюе факта, сам- 
произвольно созданнаго природой; опытное изелфдоване—это наблюдение. 
произведенное въ усломяхъ, которыя установлены ученымъ. Ниже мы уву- 
димъ, чему подчиняется человфчесый умъ. производя эти наблюденя. 

Наблюдене и опыть ветрьчеются во веть естественныть наи- 
кахь на различнымь стафятъ научныхь процессов. Подготовитель- 
нымъ процеесомъ всякаге экеперимептальнаге открытя является вол- 
можно болбе точное опредфлеше яваешя природы, подлежащато. объ- 
ясиенио. У лраенй природы имотея тысячи случайныхь отношение. 
откуда ихъ надо извлечь для того, чтобы не ебптьея еъ дороги в“ 
поискахъ за опредфляющими ихъ моментами и чтобы объяенене не при- 
вело къ абсурду. Чаше всего ириродь сама предлагастъ паблюдени» 
явленя, подлежания объяененио; въ такихъ случаях внимательный глалуь 
наблюдателя можеть просто отличить ихъ другь оть друга. Но иногл. 
намъ приходится имёть дфао только съ крайне неполным и несовершев- 
нымъ видомъ. Не говоря уже в тавихъ вличинахъ, какъ, чрезм®рио малая 
величина и крайняя удаленность, которая были бы не доступны нами. 
ееди бы мы ве обладали лупой, микроскопомь и телескопомь, есть ешь 
цфаый рядъь явлени, которыя не легко подлаютел наблюдение и опред - 
лено, несмотря па то, что они доетунны зрёнво. Таковы явлешя электру- 
чества: нельзя задержать молнио. проиеходяную язь облака. Поэтому. 
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прежде чфмЪ пытатьея объяснить электричесюя явлешя, понадобилось. 
искусственно воспроизвести ихъ въ усломяхьъ, при которыхъ они были бы 
доступны наблюденю. Въ этомъ случаф на сцену появляется онытное из- 
елфдоваще, чтобы подготовить почву дая научнаго изыеканя. 

Вакъ только начинаетея научное изыскане, мы сталкиваемея сл. 
опытным, изелбдоващшемь. смфшаннымт, съ наблюденемь. Цфлью веякаге, 
научнаго изслфдовашя являетея открыт какого-нибудь закона; для тото. 
чтобы открыть законъ. надо сначала открыть опредфляющй моментъ явае- 
мя, подлежкаюждато объяснентю. Нлотда достаточно одно линть чистое набль- 
лене. Такъ (возьмемь въ качествЪ примфра одно изъ величайших, отЕры- 
И современной науки} наблюдее движенй лампы навело Галилея на 
Уяель 0 завонЪ колебаня маятника; какъ говорятъ, видъ падаюнаго яблока 
заставил Ньютона выеказать велик зажонъ вееобщаго таготьмя. Не 
чаице всего паблюдете подготоваяется и производитея при поередетвт 
апытнаго изелфдоваяя. и это имфетъ мфето ва вебхъ областяхт, еетество- 
знашя. 

Вазаловь бы, чо аетрономя велбдетве отдаленноети изучаемыхъ ею 
предметовъ предетавляеть вобою науку. гдф чистое наблюлене играет, 
первенствующую роль. Но не производимъ-ли мы уже опытъ одвимъ тёмъ, 
что наблюдаемъ звЪзды съ помощью инетрументовъ, приближающихт, къ 
намъ ихъ изображен? Не производимъ-ли мы опыты, отыекивая во 1се- 
ленной звфзлы, которых мы никогда не увидли бы безъ помощи теле- 
копа? Не производимъ-ли мы онытъ (хотя въ небольшомъ размЪрф), за- 
печатаЪвая на фотографической пластинк® бБтаое изображен нифкоторых'» 
аетрономическихь яваенш? Не производимъ-ли мы опытъ, разлатая при 
помони спевтроскона звездный свбтъ и узнавая, такимъ образомъ, хиии- 
ческое строене тЪ2+. которыя ие поддаются изученю нри цосредетвЪ па- 
шихЪ другихъ срелетвъ анализа” Сказать правду, при астрономичеекихт. 
наблюденяхь мы не изчфняемь явлений самихь но себф, но мы застав- 
ляемь ихъ достигнуть ванюго глаза въ измфненномъ видф, благоларя иро- 
хождению черезъ инетрументы. 

Въ физнкЪ въ собетвенломъ смыель этого слова и ВЪ хим вы врядъ 
чи пайлете иного открыт. которыя представляли бы с0бою плоды одного 
чишь нассивнаго наблюдешя фавтовъ и не требовали бы активнаго вм: 
нтательства экспериментатора. Торричелли производилъ опытъ, едфлавъ от- 
крыте, носящее его имя: Паскаль повториль въ Руан® эти опыты с 
спиртомъ, ртутью, виномъ ин водой. Точно также, вс$ реакщи, веф раз- 
зоженя. веЪ анализы и ве синтезы, производивииеся въ ретортахъ и 
тителяхъ хюиша. являютея ппытными изелфдоважями. примыкаютщими къ, 
наблюденямт.. 

Также обетоить двд в въ наукахъ о жизни. Въ наукф долго гос- 
подетвовало инфы. что самопроизвольность, свойственная визненнымт, 
лвлешямъ, не достуина онытному изелдованию. Въ настоящее время этот 
неправильный взгалдъ отвергнутт, наукой. Мажанди и Влодъ Бернаръ до- 
казывали свонми замфчательными работами возможность опытнаге изелф- 
тованя въ наукф о жизни. «У науки в жизнонныхъ явлевяхЪ». сказал 
Клодъ Бернаръ, «не можеть быть другихъ оеновъ, чфмъ у науки © неор- 
гавическихь Тфаахъ; въ этому отношени нётъ никакой разницы между 
нривципами физико-химических наук... Ифль, поставленная экенериуея - 
тааьнымь мегодомъ, везд®. одинакова: она состоитъ въ томъ, чтобы евязалъ. 
путежь опыта естественных явленёя с». ихь усломями существовашя и съ. 
ихъ ближайними иричинами. Когда въ ололи эти уеловя будутъ извфетяы, 
то физюлогь сможеть руководить проявлешемь жизненныхь явлев\ 
точно такъ же. какь это дтлають физике и химики съ явлешями при- 
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роды, законы которыхъ имъ извфетны; но зтимъ экепериментаторъ не ова- 
жеть вшяя на жизнь. Во вефхт, наукахъ господствуеть абеолютный 
детерминизиъ; всякое явлен!е совершается при извЪетныхъ химико-физи- 
ческихъ условяхъ; ученый можеть измёнить эти условя, чтобы быть вт 
состоящи руководить явлешемъ, т. е. чтобы задержать или ускорить его 
проявление... Экспериментальная наука, приложенная къ живымъ тЬламъ, 
будеть измфнять жизненныя явлешя только т®мъ, что она оказываетъ 
вшяне на ихъ услошя. Но тутъ трудности возрастаютъ велёдетв!е утон- 
ченности условй, при которыхъ происходять жизненныя явленйя, велфдетв!е 
сложности и зависимости вофхъ чаетей, образующих живое существо... 
Твиъ не менфе, преграды, стояния на пути физ!олога въ дБав изученя 
жизненныхь явленй, кроются не въ самой природь этихъ явлен1й, а исклю- 
чительно въ сложности ихъ». (Пигодие. & Решде 4е ]а пб. ехрёгипену. . 

Но научное открыте не заканчивается тбмъ, что оно устанавливаеть 
«вязь между опредфляющимъ и опредбляемымъ явленями; чтобы закончить 
его, надо, если можно, измбрить отношене двухъ явленй. Можетъ нока- 
заться, что это измфреше должно быть всегда дфломъ наблюденя. Въ са- 
момъ даль, измфрить—это значитъ свести данное количество къ постояв- 
ному количеству, принятому за единицу; вфдь у насъ имБютея самые 
разнообразные приборы измфрешя, приспособленные къ различнымъ явае- 
вямъ. Это вфрно; но есть много случаевъ (гораздо болфе, чёмъ это кажется 
на первый взглядъ), когда явлешя въ томъ ихъ видф, въ какомъ они вне. 
запно предсхаютъ передъ нами, не доступны дая измфреня; они дфлаютея 
доступными ему лишь Послф того, какъ они поставлены въ спещальныя 
условя. Въ наши дни естествознанию часто приходится пользоваться само- 
пишущими приборами, которые записываютъ при помощи особыхъ знаковт, 
изифненыя, происходящя въ явлешяхъ; это переведеше на знаки является 
продуктомъ опытнаго изелдованя, а не одного только проетого наблюдевя 
такъ, атмосферичеекее давлене никогда не измфряють непосредственно; его 
измфряютъ косвенно, при посредствЪ высоты барометрическаго столба, урав- 
новфитивающаго его, а для этого надо было изобрести особый приборъ. 
Точно такъ же для того, чтобы быть въ состоящи математически опре- 
ДФлить механичесый эквиваленть теплоты, Джоуль долженъ былъ изо 
брфети особые приберы. . 

Тавимъ образомъ, независимо оть того, идеть ли дфло о томъ, чтобы 
энредфлить среду, вт которой подлежащее объяснейю явлене можеть суз- 
шаться съ другими явленвями, или о томъ, чтобы открыть опредфляющий 
моменть, или о томъ, чтобы измфрить отношене между опредфляемыму 
и опредфляющимь явлешями,—наблюдене и опытное изелфдоваше прини- 
мають различное учаете въ дфлф позвая вебхъ отдВльныхъ вфтвей есте- 
этвознан!я. 


Глава УП 
Экспериментальные методы. 


бакь мы уже видвли, при важдомъ эвспериментальномь опытномъ 
изолвдоваши ученый задается пцфлью открыть какой-нибудь фавтъ или 
группу фактовъ, съ которыми неразрывно соединенъ какой-нибудь другой 
фактъ или какая-нибудь другая тоулинх &л"товъ. Въ природ$ мы видамт 
тыеячи примЁровъ того, кабъ разайчныя явлев,я с” "Уютъ одно за другимъ 
или соединены въ группы авлен; но вс эти воедино. `. че предетавляютъ 
е0бою законовъ, такъ какъ не всБ они отличаются посто знетвомъ и не 
изибиностью. Ндаъ надо знать, какимтъ образомъ и пи какиьъ признакааеь 
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ученый отличаетъ настояние законы природы оть преходящихъ отношений. 
Кавалось бы, что отвфть на этоть вопросъ не является особенно затруд- 
нительнымь. Тавъ какъ законъ представляеть собою постоянное и не- 
измфнное отношене, то его можно узнать по постоянству и однообразю 
его результатовъ. Но на основаши чего вы будете судить объ этомъ по- 
етоянств? и объ этомъ однообразш? Нашъ опытъ, какъ и опытъ вевхъ 
людей, огравиченъ во времени и пространств®; мы не видали, да и ие 
чожемъь увидфть веЪ возможные случаи одного и того же авленя; что 
представляеть собою число тьхъ случаевъ, которые мы наблюдали и ко- 
торые мы можемъ наблюдать въ сравненш съ числомъ случаевъ, которые 
имфли мфето и будуть имфть мЪето въ безконечномьъ времени и простран- 
ствЪ? Наука была бы обманчивой химерой, если бы мы не обладали еще 
пругими средствами отличать постоянныя связи отъ непостоянныхъ. 

Ангмйемй филосовъ Бэконъ первый практически” разрёшиль проб- 
лему экспериментальнаго метода. По его теоми, для объяенешя фавтовъ 
надо, съ одной стороны, замфтить веф условя, при которыхъ они совер- 
шаются:; съ другой. сторон л-—веф условя, при которыхъ они не совер- 
палтся, -наконецъ, всф условя, при которыхъ они изифняютея. Спуетя 
два вЪка посл Бэкона другой ангийекй фидософъ—Джонъ Стюарть 
Милль поставилъ этоть же вопроеъ и рёшизхь его сообразно современному 
состоян!ю экепериментальной науки. 

Методы, употребляемые учеными, очень сложны и измфичивы; можно 
даже сказать, что они измфняются при каждомъ новомъ открытш. Но 
кавъ бы различны они не были, ихь можно свести въ четыремъ главнымъ 
типамъ, которые Джонъ Стюаръ Милль назваль слёдующимъ образомъ: 
методь сходства, методь разлищя, метэдъ остатковъ, методъ сопут- 
ствующикъ изльненай. Познакомимся по Миллю съ этими методами. 

1. Методъ сходетва.—_Возьмемъ группу услов1й АВС и другую группу 
&р с, которая кажется опредФ.яемой при посредствз первыхъ условий. 
Двло идеть о томъ, чтобы знать, какое услойе изъ группы АВС опре- 
дьляеть а. Въ групп АВС я ставлю на мфето ВС ОЕ; если велфдетве 
этого измфненя ре грунпы ае будеть замфнено 4е, а @ остается тВмъ 
же, то л имЪю право заключить, что а не опредфляется ни В, ни С, тавъ 
какъ уничтожеше ВС не повлекло за еобой исчезновения а. СлБдовательно: 
А совпадаетъ еъ а. 

Пуилиърь этого метода-——«Предноложимъ, что намъ надо знать 
причину явлешя роеы. Прежде всего надо точно опредфлить, что мы 
понимаевуъ подъ росой; надо отличать ее отъ дождя, сырости, тумана и, 
такимъ образомъ, ограничить употреблене термина, т. е. понимать подъ 
нимь внезапное появлене сырости на предметахъ, находящихея подъ 
открытымъ небомъ, при отсутствии дождя и вообще види мыжь осадковъ. 
Установивъ вопр съ, перейдемъь къ его рьшеню. Аналогичныя явленя 
можно наблюдать и на сырости, покрывающей холодный камень или 
металль, если вы будете дуть на него сверху, —на сырости, покрывающей 
въ теплый день графинъ, въ который только что налита вода изъ колодца; 
на сыроети, покрывающей внутреннюю сторону оконнаго стекла, когда 
внезапный дождь изн градъ охладитъ атмосферу; на сырости, покрывающей 
отны, если посл продолжительнаго холода иетопить помфицене. Сравнивая 
эти факты мы увидимъ, что ве они обнаруживають одно и то же явле- 
н1е-—предметъ изелфдовалия. Теперь веф эти случаи сходятся въ одномъ 
отношеши, а именно: низшая температура сырого предмета въ сравнени 
въ температурой воздуха, приходящаго въ соприкосновеШе еъ нимъ. Но 
возьмемь наиболВе важный случай, случай почной росы. Имфетея ли въ 
этомъ случаЪ та же обстановка? Въ самомъ дЪлЪ, холодифе ли предметь, 
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умоченный росою, чмъ окружающий ето воздухъ? Опытъ произвести не 
трудно. Приведемъ одинъ термометръ въ соприкосновене сз емоченнымъ 
росой предметомъ, & второй установимъ въ воздух внЪ сферы вмяня 
этого предмета. Опытъь сдфланъ. и всегда получается утвердительный 
отвфть. Когда какой-либо предметь покрывается росой, то это значитъ, 
то онъ холоднёе окружающаге ето воздуха». (Дж. Ст. Милль. Система, 
аогики). 

2. Методь разлимя-—Методь сходства показываетъ, что между 
такимъ-то и такимъ-то явлешемъ имфется опредфленная связь. Но онъ 
не всегда можетъ показать намъ, какое изъ явленй опредфаляетъ другое: 
ЭНЪ Также не можетъ установить того. что эти два лвлешя не предетав- 
аяютъ собою результать третьяго. Такъ, въ случаф, который мы приводили, 
какъ примбръ этого метода, осадокъ росы и тоть фактъ, что температура 
поверхности, глф она отлагаетея ниже температуры окружающаго воздуха — 
эти два факта соединены другь съ другомъ постояннымъ отношещемъ: 
30 являетея ли причиной росы низкая температура или осаждене росы 
понижаеть температуру? Не являютея ли эти два факта результатомъ 
третьяго, оставшагося неизвфетнымъ? Пользуясь методом сходства, мы 
не можемъ отвётить на этотъ вопроеъ; тутъ начинается область метода 
различая. Возьмемъ группу предшествующихь членовъ АВС и группу 
послВдующихъ ас; требуется узнать, дфйетвительно ли А, находящееся 
8Ъ групи АВС, представляеть собою безусловно опредбляющи моментъ 
маленькаго & изъ группы ас. Я унтятожаю А и оставляю ВС; если вт, 
групаф ас а исчезнеть, а №6 останется, то отсюда я двлалю вывод, что 
А дБйствительно опредбляетъ а. 

Прулиьръ этого метода.—На основаши этого метода Броунъ-Секаръ 
уставовиль физологическую истину, что парализованные мускулы обла- 
даютъ ббльшей раздражимостью, чьмъ здоровые. Ояъ удостовфриль эте 
различтымь образомъ; наиболВе яснымъ «было сравнеше продолжитель- 
ности раздражимости, наблюдавшееся, на парализованномъ мускулё и на 
соотвфтетвующемь ему здоровомъ мускул другой стороны тЪла, причемл. 
оба мускула были подвергнуты одтому и тому же раздраженио. Производя 
таке опыты, онъ установиль, что парализованный мускуль сохранялъ 
раздражниоеть въ два, трн и даже четыре раза дольше, чВуъ здоровый 
мускуль». Оба мусвула принадлежали одному и тому же животному; они 
отличались другъ отъ друга только твмъ, что одинъ изъ нихъ здоровт. 
% другой парализоваль;, слБдовательно, только однимъ этимъ обетоятель- 
отвомъ объясняется разница, возбудимости того и другого мускула. Это п 
ееть случай примфнещя метода различия. 

3. Методь остаттовъ.--Принцииь этого метода очень проетъ. Если 
отнать у даннаго явлешя всб уелоня, которыя, ва основании предыдущихт 
опытовъ, могуть быть отнесены къ извфегтымь причинамъ, то то, что 
останется будеть, безъ сохнбня, представлять собою розультать условй. 
воторыхь вы ве уничтожили. Возьмемъ, какъ и раньше, группу АВС и 
грушу ас. Иа основаши методовь сходотва и различия я знаю, 910 А 
опредрляеть а, ВВ; вычгя изъ веего лвленя аб а и №, причинами 
которых, являютен А и В, остается с, «которое теперь, безъь всякаго 
опыта, можеть считаться розультатомъ С». Однимъ словомъ, если оть вакого- 
нибудь лвлешя отнять часть, которая, вкавь мы зндемь на основаяи 
предшествующихь онытовъ, предотавляеть собою резульгатъь извьетныхъ 
предшествующихь явленй, ‘то оставшаяся часть явлешя представляетъ 
собою результать нредиоствующихъ оставшихея частей. 

Ириливрь этого метода.-—«Почти веб велимя астрономичесия явле- 
ны» —-сказаль Гершель.-—«предетавляютъ е0бой продуктъ изолёдованя ко- 
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дичественныхь или числовыхъ явленй-—остатковъ... Такимъ образомъ полу- 
чилось въ видф явлеюя-остатка открыте предвареня равноденствьй, выте- 
кающее изъ того, что возвращене временъ тода не вполнф объяснялось 
возвращещемь солнца въ однё и 15 же точки неба по отношению къ 
чеподвижнымь звфздамъ. Точно также, аберращя и нутащя получилиеь въ 
зачествЪ остаточныхь явленй. такъ какъ часть измфненй въ видимыхъ 
толожешяхт, ненодвижныхь звЪздъ не объяснялась предварешемъ равно- 
енетв. Точно также, видимыя собственныя движенщя звёздъ представляють 
побою остатки, которые не могли быть объяснены вычиелешемъ результа- 
тевъ равноденстыя, нуташи и аберращи». (Езди!ззе Фазёгопопие). 

„Метовь гопутствующихь измьнений.—Вышеописанные методы пред- 
нолагаютъ, что мы по собственному желаю можемъ вызывать или уни- 
чтожать извЪетныя условя даннаго явленя. Но въ природё имфютея по- 
утоянныя причины, вфяюе которыхъ не можеть быть исключено. Такт, 
мы не можемъ удалить ни маятникъ оть земли, ни землю отъ маятника, 
чтобы посмотрьть, будеть ли онъ. продолжать колебаться, и въ томъ 
случаф, сели прекратитея дЬйстые, оказываемое па него землей. На ка- 
зомъ же основанш прициеывать тогда эти колебашя вмянцо земли? Мы 
яв можемъ доказать эти на основан метода различя, такъ какь мы не 
чожемъ уничтожить дЪйстве, оказываемое землею на маятникъ; тёмъ болфе 
чы не можемъ доказать этого путемъ метода сходства; въ самомъ ДВлЬ, 
вели вез маятники сходятся другъ съ другомь въ томъ, что во время ихъ 
колебан! всегда имъетея налицо земля, то нельзя ли приписать это явлеше 
ихъ колебашя также и солнцу, присутствие котораго представаяеть собою 
фактъ, имбющИ мфето при вебхл, колебашяхъ маятника? Въ этомь и ему 
подобныхь случаяхь мы должны пользоваться другимъ методомъ: это бу- 
деть ‚методь соипиствующихь измънентй. Когда мы оказываемея невь 
состоящи уничтожить цБликомъь какой-нибудь опредвляюний  моменть 
явлешя. то все же мы въ соетоянщ его измфнить или природа будет. 
вместо. пасъ измфнять его. 

«Еели извфстное измвнене въ предшествующемь часнф А всегда сопро- 
вождается измфнешемъ вь послБдующемъ а, причемъ в и с остаются без, 
перемфны, изш, наоборотъ, если каждое измфнеше въ а вызвано какими - 
ибо изуфпеними въ А, причемъ остальные предществуюние члены остаются 
безъ перемфны, то мы можемъ съ полнымь правомъ заключить, что а, вь 
ЦЬаомь паи отчасти, представляетъ собою результать А, или, по меньшей 
УВрь. соединено кавимъ-пибудь иричиннымь образомъ съ А». 

Гри иврь этого метода.— Требуется опредфлить вияше, оказываемое 
Луной на поверхность земли. Нельзя уничтожить луну, чтобы. пользуясь 
методомъ различя.  посмотрьть, вамя земпыя явленя исчезнуть при этомъ. 
Но когда вы Видите, что вс пзыфнешя въ положении луны сопрово- 
ждалотея соотвфтетвующими измфненями въ прилив п отлив, то имфете 
черед, собою доказательетво. что луна. вообще пли отчасти. авляетея при- 
чиной прилива и отлива. | 


Глава 1Х. 
Экспериментальное открыт:е.--Качества ученаго. 


Выше мы описали экспериментальные методы; теперь мы должны ие- 
знакомиться съ пхъ практичесвимт, примфиешемъ и, если это представляется 
зозможнымъ, разграшичить разиршые факторы и послбдовательные мо- 
менты открыта, орущями котораго опи являются. 

Пеходной точкой будеть всегда фактъ, подлежащий объяененио, неза- 
ЗИеНмо ОТЪ ТОГО. появляетея ли онъ внезапно. или мы натадкиваемея на 
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него случайно, или онъ является результатомъ эмпирической попытки, ил 
вытекаетъ, вавъ сдёдетве изъ принятой теор. Объяснить, повторяемъ. 
это значить открыть опредфляюния условная. 

Иногда чистое и простое наблюдене открываетъ намъ эти условя 
тогда открыме отраничиваетея констатнровашемъь связи между фактами. 
бросающейся въ глаза при наблюдени; но, по большей части, условйя. 
опредфляюния явлешя, скрыты отъ наст, надо заставить ихъ обнаружиться. 
и это дБлаетея путемъ опытнаго изелфдоватя. 

Но достаточно ли для этого знать одинъ лишь механизиъ эвеперимен 
тальныхъ методовъ, которые мы Только что описали? Ни въ коемъ случаф. 
Экспериментальные методы примфняются къ какой-либо вещи; они опери- 
рують съ предполчаемыми опредфляющими моментами, и функшя ихъ 
заключается въ томъ, чтобы установить, что эти предполагаемые опред*- 
зяюше моменты являются дъйствительными опредфаяющими моментами. 

Человфчесый умъ, сталкиваясь съ тайнами природы, не остается пас- 
сивнымъ: подъ вляшемъь несбъяснимаго стремлешя онъ представляет”. 
веб скрытыя призины явлешй; эта тевденця къ объяененю создале 
народную миеологию, но она создала также и науку; разница заключается 
холЬко ВЪ ТОМЪ. что народъ принимаетъ на вЪру воображаемыя имъ объяе- 
нен1я явленй природы, и ученый превращаетъ свои экпотезы въ настоящ! 
объясненя, правильность которыхъ онъ доказываеть при помощи экене- 
риментальныхъ методовъ. 

«Предвосхищенная идея или гипотеза является необходимой исходной 
точкой всякаго экепериментальнаго разсужденя; безъ эгого невозможне 
никакое изслФдоваше; безъ этого ученые только нагромождали бы кучу 
безплодныхъ наблюденй. Производить опыты безъ предвзатой идеи, этс 
значить идти наугадъ...» 

«Экепериментальныя идеи не врождены намъ. Он не возникают“ 
произвольно; для этого необходимы случай и внъши возбудитель». 

«Чтобы имфть нервое понят!е о вещахъ, надо видфть эти веши; чтобы 
имбть поняте о какомъ-либо явлеши природы, надо быть свидътелемъ его. 
ЧеловЪфчесый умъ не можеть познать сафдетве безъ причины, такъ чте 
видъ какого-нибудь явлешя всегда вызываелъ въ немъ понят!е причинноети. 
Вее человфческое знане ограничивается тфыъ, чтобы сводить наблюдаемые 
результаты къ ихъ причинамъ. Какъ слфдетые наблюденя, въ ум возни- 
кастъ идея, имфюшая отношене` къ причин® наблюдаемаго явленшя. 
затьмъ эту предполагаемую идею вводять въ разсуждене, на основан! 
котораго дЪлаются опыты для провфрки этой идеи» (С]ач4е Веграга, «Пиго- 
@исё. & Геае Че 1а шбесте схрегииет 6»). 

Создать идей — вотъ душа научнаго открытая; логика не помогает”. 
здёеь; это-—_даръ геня. «Нельзя установить правилъ»,— продолжаеть Влода, 
Бернаръ,—«на основаши которыхъ при данномъ наблюдени въ мозгу за- 
родилась вфриая и плодотворная идея, которая натолкнула бы экепери- 
ментатора на счаетливыя открытя. Разъ вы высказали идею, то теперь 
вы можете только сказать, какъ подчинить ее опредвленнымъ лотическимъ 
правиламъ, съ которыми долженъ считаться вслый экспериментаторъ; не 
ея появленше было произвольно, такъ какъ природа ея индивидуальна. 
@собенное чувство составаяетъь оригинальность и тешальность важдаго 
отдфльнаго человЪка. Повая идея появляется какъ бы въ качествЪ новаго 
и неожиданваго отношеня, которое умъ различаеть среди вещей. Безъ 
сомнфия, вов умы похожи другъ на друга, и одинаковыя сходныя иде 
могутъ зародильея у вефхъ людей при видф опредфленвыхъ простыхъ 
отношен! между предметами, которые могутъ быть познаны всякимъ 
человёкомъ. Но, подобно чувствамъ. умы отаичаютея другъ оть друга 
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кабь Шо силь, такъ и по споеобноети быетро схвалывать предметы; но 
‘сть тоныя отношешя, могупия быть схваченными лишь наиболфе прони- 
цательными умами, поставленными въ такую интеллектуальную среду, 0- 
тарая крайне удобна для веевозможныхъ умственныхъ процеесовъ». | 

Отврыте представляеть собою не что иное, какъ новую идею, воз- 
никающую въ умЪ относительно какого-нибудь факта, который подлежитъ 
„бъяенению. Эта идея лваяется предугадантымь объяснешемъ, гипотезой, 
зна представляеть собою прелположене, что такой-то данный фактъ опре- 
дфляется такимъ-то другимъ фактомъ. На такой стади гипотеза не можеть 
выть принята наукой: чтобы удостовфриться въ ея правильноети, надо 
проконтролировать ее фактами. Тогда въ дфло вмЪфшиваетея логическое 
мышлен!е для устройства опыта, который установить правильность или 
зожноеть гипотезы. 

Чтобы показать различные премы экспериментальнаго отврыти, 
приведем, примръ такого открыт я, заимствованный изъ трудовъ ЕКлодъ 
Бернара. 

Однажды въ сто лабораторю принесли съ рынка двухъ зайцевъ. 
Цхъ положили на столь, гдф они и испустили мочу. Клодъ Бернаръ слу- 
чайно замфтить, что ихъ моча была прозрачной и содержала кислоту; 
моть факть поразить его, тавъ какъ моча зайцевъ, какъ травоядныхъ 
кивотныхъ, всегда мутна и содержить щелочи, въ то время какъ моча 
плотоядныхь животныхъ, наобороть, всегда прозрачна и богата киелотой, 
Надо объяснить этотъ факть; его замфтили благодаря случайному набло- 
деншю. Это наблюдене кислотности мочи у зайцевъ навело Клод Бернара 
на мысль, что животныя должны были находиться въ отноше пищи въ 
такихъ же услойяхъ, какъ и илотоядныя животныя. Оть яредположиль, 
что они, вЪроятно, давно ничего не Фли, и что велбдетье воздержашя 
ипи превратились въ настоящихь плотоядныхь животныхь, живущихъ на 
счеть своей собственной крови. Вотъ вфроятное объяснеше, гипотеза. 
Надо подтвердить эту гипотезу. Тогда въ умф экспериментатора зарождается 
‘аБдующее разсужден, приведшее къ опытамъ, благодаря которымъ можно 
доказать правильность или ложность допущенной гипотезы: моча нлото- 
ядныхт, содержить вЪ себЪ киелоту; моча находящихся задфеь зайцевь 
годержить въ себф киелоту; сафдовательно, эти зайцы явааютея илото- 
ядными животными. Экспериментаторъ долженъ былъ установить, что эти 
зайцы стали плотоядными животными. «Ничего не было легче, какъ дока- 
зать это»,——товоритъ Нлодъ Бернаръ.—«Я далъ зайцамъ пофсть травы, и 
черезъ нЪеокольхо часовъ ихъ моча стала мутной, и въ ней обнаружилось 
присутствие кпелоты. Затфмъ этимъ же самымъ зайцамъ не давали Феть, 
и черезъ дваднать четыре или, самое большее тридцать шесть часовъ, ихъ 
‚моча опять стала прозрачной и богатой киелотой: поелф того, какъ имъ 
онать дали травы. ихъ моча опять помутнфла и т. д. Я повторялъ этотъ 
простой опыт» надъ заицами много разъ, и всегда получалъ одинъ и 
тоТЪ же результать. Й новториль его наду, лошадью, травояднымъ живот- 
НЫМЪ, моча котораго тоже мутна и богата шелочью. Й нашелт, что воз- 
держаше отъ апици ведеть у лошади. какъ и у зайца, къ окисленю мочи. 
На основави этихъ опытовь я пришелъь къ тому, бывшему раныне не- 
навЪетнымъ, заключешю, что животныя натощакъ питаютея мявомъ.— 
Но для того, чтобы доказать. что мои зайцы натощакъ являются плото- 
идвыми, надо было едфлать другой олыть. Паде было «получить» экепе- 
риментальнымь путемъ паотояднаго зайца: будеть ли моча зайцевъ, кото- 
рыхь вормять чяеомъ, такъ же прозрачна п богата киелотой, какъ и моча 
голодныхь зайневъ?” Дал этого я иакорчпиз, своихъ зайцевь варевымь 
ичеомь. Мое нредиоложене оправдалоеь. и въ те время. вакъ они пита- 
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зись мясомъ, ихъ моча была прозрачна и богата кислотой». (Пигойис. & 
Геа4е де 1& 164. ехрёгитет.). 

Такимъ образомъ, наблюдеше факта, подлежащаго объясненю, уста- 
новлене гипотезы относительно условй, опредБаяющихь этотъ факть, 
разсуждеше, которое, исходя изъ этого предположеня, приводить къ 
опыту, могущему удостовфрить гипотезу, установлене этого опыта, наблю- 
дене результатовъ, выводъ, — воть различные моменты эмпирическаго 
отерыт!я. 

Качества учениго. — Наука, подъ которой мы понимаемъ не пере- 
дачу установленныхь истинъ, а открыт!е скрытой истины, предполагаетъ 
зенй или изобрътене. Ген, это пропорщональное чуветво истины, пред- 
ставляетъ собою даръ природы; здфеь не надо искать логики; но если 
нфть правилъ, на основанш которыхъ можно было бы вызывать въ ум 
новыя идеи, но за то есть правила, которыя показываютъ, какъ надо 
пользоваться этими идеями. 

Не говоря объ уметвенныхъ качествахъ (проницательноети, богатств 
мышленя, етрогости разсужденя) и физическихь качеетвахъ (совертен- 
ство чувствъ, привычка &ъ производству опытовъ) ученый, достойный но- 
сить это имя, долженъ обладать цфаыумъ рядомь нравственныхъ качествъ, 
безъ которыхъ наиболфе прекрасные изъ даровъ разума «не только ни- 
вуда негодны, а даже служатъ во вредъ тъмъ, кто ими владфетъ». 

Такимъ качествомъ является, во-первыхъ, незавиенмость мышленя. 
Люди, вообще, не получаютъ исключительно научиаго образовашя; чело- 
зВкъ воспитывается въ духВв какой-нибудь релими; часто онъ предержя- 
вается какой нибудь философи. Нбгъь дболье разтичаыхь облаетей, чбиъ 
область позитивной науки, облаети религии и метафизлкя, иеэвая отыеки- 
раетъ блияемишя и вторичныя причины язчени, т. е. ть явленя, вото- 
рыя ихъ обусловиваютъ; объектомь вторыхъ является огмекаше первич- 
ной причины и абеолютныхь причциновъ вещей. Поогому ученый дот- 
щенъ рёзко отгравичить свои научныя изелвдовыия отъ своихъ релиюоз- 
цыхъ и метафизичеевихь вБрованй. Нели онъ шцеть въ наук основания 
ля того, чтобы отвергнуть или подтвердить ту шит иную изъ облаете 
«верхчувственнаго, его духовный глазъ помрачается: онъь не видить уже 
больше открыто природу, или онъ нагромождаеть факты, сообразно своимъ 
желашямт. Наука не имбеть ничего общаго съ резимознымь и метафи- 
зическимь словопрешями. Ученый можеть быть вЪрующимъ человёкомтъ, 
0 съ тЬуъ усломемь, что онъ, какъ ученый, долженъ быгь независнмъ 
оть своихъ вфрованй и не долженъ заботиться о тохъ, совпадаютъ ли 
они или нытъ еЪ его научными огьрытями. 

Ученый долженъ быть иезавиеимъ и по отношенню вЪ научных 
идеямъ, которыя господствують въ той ередё, гдь онъ живеть. Умъ идетъ 
дедуктивнымь путемъ въ часто безсознательныхь разсужденяхь, которыя 
приводятъ его къ опытамъ. По какому невЪрному пути умь идетъ, камя 
безплодныя попытки онъ предпринимаеть тогда, когда его ноходной точ- 
вой служатъ идеи, внушенныя ему неизвЪетными теомями! Вакъ мы уви- 
димъ ниже, въ наук имбетея нфеколько общихъ теори. которыя п0бу- 
ждаютъ ууъ къ изслбдованно, по когорыя были бы роковыми для ТЪхЪ 
ученыхь, кто видфль бы въ нихъ абеолютно вврные принципы. Ими 
чожно вдохновлятьея, но съ условехь не подчиняться им и отдфлаться оть 
нихь тотчаеъ же, какъ въ нихф обнаружитея какая-нибудь леправильность. 

Ученый не долженъ ваходитьея тазже подь вмяшемь своихъ в0б- 
ственныхъ ней, и доджеть быть объективнымъ, когда ему праходитея 
устанавливать ихЪ ложность или правильность; въ противиомъ елучаз, 
поддаваяеь вполнф понятному (но Часто нприводящему его на ложный 
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путь) очареванио, обусловленному открыпемъ, онъ рискуеть изобразить 
факты въ невфрномъ свЪтф, но зато въ соотвфтетыи съ своими идеями. 
Его гипотезы являютея не рёшешями, а вопросами; въ то время, кавъ 
онъ подвергаеть ихъ контролю опыта, онъ всегда долженъ сомнЪваться 
въ ихъ истинности и принять ихъ послф того, когда за нихъ будуть го- 
ворить факты. Эта безпарт ность по отношению къ собетвеннымъ идеямъ 
предетавляетъь собою признакъ честнаго ученаго. 


Глава Х. 
Классификац:я. 


Какъ мы видфли, во вныннемъь м!рё имфется два рода объектовъ, 
которые доступны нашему познанию: во-первыхъ, существа, расположен- 
ныя одно внЪ другого, въ пространетв$; затфмъ, каждому изъ этихъ су- 
ществъ свойственны различныя явлешя или состояня, которыя слфдують 
во времени одинъ за другимъ. Все, что мы до еихъ поръ говорили объ 
экепериментальныхъ методахъ, имфло отношеще, главнымъ образомъ, къ 
научному познанию послбдовательныхь явлен!й; теперь мы должны узнать, 
какимъ образомь мы можемъ добиться научнаго познаня сущеетвъ, одно- 
временно существующихь въ послБдовательные моменты времени. 

Вообще это познане должно заключаться въ приведети множества 
ЕЪ единицЪ; число вещей, существующихъ одновременно, безконечно: онЪ 
безгранично наполняютъ нространство; мы не можемъ ихфть о каждой 
изъ нихъ индивидуальное предетавлене, да если бы мы и могли, то и тогда, 
взаимныя отношеня везхъ этихъ существъ остались бы намъ неизвфетны. 
СлБдовательно, надо свести безконечное множество существъ къ опредв- 
ленному числу типовъ, которые заключали бы въ себф всБ черты, обния 
существамъ, и выражали бы обпия отношен1я, которыми они связаны 
другъ еъ другомъ. Это сведеше предетавтяетъ собою двло классификации. 
”  Влассификащи употребляются, главнымЪ образомъ, въ тхъ наукахъ. 
которыя носятъ назване естественныхь наукз. Это выражене кажется 
примфнимымЪ ко всякой наукЪ, объектъ которой лежить въ природф; но 
но обыкновенно примзняется только къ. тЬмЪ изъ нихъ, объектомъ кото- 
рыхъ являются отношеня сушествующихъ вещей, а не отношеня посд$- 
Довательныхъ состоянй ихъ. Для большей ясности слфдовало бы, напри- 
мфръ, различать бологио животныхъ отъ зоологи въ узкомъ емысл6 слова; 
бологя животныхъ или наука о жизни животныхь изучала бы яваеня 
питаня, размноженя животныхь и т. д.; предметомъ зооломи было бы 
познане общихъ типовъ животныхъ и ихъ отношений; точно такъ же 
имфлась бы растительная б1ологя, отличающаяся отъ описательной бота- 
ники ВЪ томъ ея вид, какъ ею занимались старые ботаники, Линней, 
Ф®юссье, которые ограничивали эту науку описашемъ раетенй и ихъ раз- 
мЪщен!емъ въ различныя груины. Сдфлавъ эти замчаня, перейдемъь къ 
изучению научной классификащи. 

, Влаесифицировать—это значить распредвлять индивиды на различныя 
группы, сообразно чертамъ ихъ сходетва и разлийя. Это распредблеше 
можеть быть сдфлано или на основаШн внёшнихь и изибняющихь при- 
знаковъ. Въ первомъ случаВ классификащя носить назваше искуествен- 
мой класснфикаши Такъ, я могу распредфлять людей, сообразно мфн-ю- 
щейся окраскВ волосъ; я могу расположить книги моей бибмотеки с0об- 
разно ихъ формату или перенлелу; веё это— признаки, которые не лежатъ 
вЪ основф расиредвляемыхъ объектовъ, и которые могутъ быть измБиены 
и даже уничтожены, не оказавъ при этомъ вмявя на самую основу ихтъ. 
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Такое расиредфленю. облегчаеть работу намяти и помогаеть намъ разбн- 
раться среди многочиеленныхь различныхъ предметовъ; но ‘оно не имфетъ 
научнаго значеня. Совефыъ нначе обстоить дфло @ъ естественной клас 
сификащей. изученио которой и посвящены нижесафдуюнщия стравицы.. 

_ Естественная класвифинаиая.— Цфлью всякой естественной клас- 
снфиьащи является отыекаме и выражеше того порядка, преслфдуемаго 
природой среди чуть ие дбезчисленныхъ черть разаичя органических су- 
цествъ. Прежде всего ноемотримь, какъ совершается классификащя. 

Она оенована на паблюденш индивндовъь и производится путемь 
‹равнешя. Зам чая у опредфленнаго числа несхожихъ индивидовъ оби 
черты, она мыеленно исключаетъь различя, сохраняеть сходныя черты и 
составляеть типы, объемъ которыхъ мфняетел. Для того, чтобы понять 
процесеъ классификащи, возьмемъ примфрь; мы займетвуемъ его изъ цар- 
ства животныхъ; но вее, что мы говоримъ, можеть быть повторено а- 
1245 тшан 5 '} о веякомь друтомъ еобранн объектовъ. соединенныхь другъ. 
еъ другомъ остественными отношенями. о. 
Вотъ передъ нами животное: ух него блестящая шереть, гордая по- 
ходка, горяние глаза, равкрытыя ноздри, богатая грива, на каждой че- 
юети шесть р\зцовъ, шесть коренныхъ съ квадратными коронками, между 
нередними зубами и коренными--промежутоктъ; его передне чаены прикр$- 
ндены прямо къ лонатьЪ; вмфето пальцевъ-—копыто на кондё ног. А вотъ 
друтое животное: у него тусклая шерсть, разелабленная походка, тусклые 
глаза, обрюзглыя поздри. жидкая грива; но на каждой изъ его челюстей 
также имфетея шесть р®зновъ, отдьленныхь промежуткомъ отъ шеети во- 
ренныхъ зубовъ съ квадратными коронками, у него нётЪ ключицы, иЪтъ 
ясно выраженныхь пальцевь. Неемотря на замфченныя разанчя, эти жи- 
вотныя похожи друг на друга, и я могу подвести ихь нодъ одно понят. 
Вотъ первый этапъ вЪ сведеши различных, индивидовъ къ единству. 

Типы, полученные путемъ соединения элементовъ, общихъ у разаич- 
ныхъ индивидовъ, содержать въ себЪ также обще элементы. 

Лев и тигръ обнаруживаютъ по вифшности ярыя черты различ 
ругъ съ другомъ; но и у того и у другого имфютея одинаковые корен- 
ные зубы, голова и морда кругловатой формы, скуловая коеть дугообразна, 
коротыя челюсти, нзыЕЪ съ роговидными сосочками, одинаковыя ноздри, 
коротыя, прамыя и треугольныя уши, на переднихъ лапахъ пять паль- 
цевъ, на заднихъ-—четыре; пальцы ихъ снабжены коттями. Оставляя въ 
иторонф различия, я соединяю вс эти обНИя свойства и составляю тиц 
второй степени, который заключается не только во львф и тигрф, но и 
въ ягуарз, леопардЪ, пантерБ и кошЕкф. Я перешель отъ перваго этапа 
классификащи ко второму; тамъ =“ нахожу цфлый рядъ другихъ типовъ, 
полученныхъ такимъ же образомт, --шакалъ, лиенца, медвфдь, гена, епотъ, 
барсукъ, выдра, хорект. 

Еели я теперь проаналнзирую каждый изъ этихъ тиловъ, то, кром® 
различ, раздфляющихь ихъ, я найду извфетное число сходныхьъ чертъ, 
которыя ихъ соединяють, у этихъ животныхъ шесть рёзцовъ и два клыЕа 
вЪ каждой челюстн, воеемь оестрыхъ коренныхь зубовъ, снабженныхъ бу- 
горками въ верхней челюсти, шееть вь нижней; ихъ нижшя челюсти не 
Уогуть двигаться въ горизонтальномтъ паправлеши; желудокъ у нихъ про- 
етой и перепончатый; ихъ кишки коротки; ихь мозгъь лишенъ третьей 
доли и не приврываеть мозжечка. Изъ этихъ характерпыхъ чертъ я обра- 
зую типъ третьей степени, гд содержится все, что имфетъ общаго опре- 
дфленное число типовъ второй степени. 


|) Съ соотьфтетвуюлиими изм Бненями. 
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- Наблюдене и сравнене заставляють меня одБлать новый шагъ вт 
редъ: у наблюдавшихея мною животныхъ формъ, я замбчаю, кромё выше- 
приведенных свойствъ, верхнюю челюсть, прикрфиленную къ черепу, семь 
пейныхъ позвонковтъ, внутрення ребра, прироепия къ грудной кости, 20- 
натки, голову, прикрёпленную къ верхнему позвонку, мозгь съ двумя 
полушарями, соединенными мозолистымъ тфломъ, алантоидъ вокругъ заро- 
зыша, соецы. Вотъ-—новое собраве признаковъ, еще боле общихъ, чём 
вышеприведенные, такъ какъ я ветрчаю ихъ у опредфленнаго числа типовъ 
третьей степени-—человф къ, обезьяна, слонъ, летучая мышь, тюлень, кит. 
Я создаю типъ четвертой степени и перехожу такимъ образомъ кт, четвер- 
тому этапу классификащи. Г. . 

Я не дошель еще до цфли. Въ этимь трунпамь вее болфе и болфе 
общихъ признаковъ, замфченныхъ у вышеприведенныхь индивидовъ, при- 
соединяются друме, еще болфе обище признаки: головной и спинной мозг 
завлючены у этой труппы животныхъ въ коетвой коробк®; наличность 
внутренняго скелета.. красная кровь, сердце, снабженное мытицами. различ- 
ные органы чувствъ,—тажое строене вотрфчаетея не только въ моемъ тит 
четвертой степени у млекопитающихь, но и у рыбъ, итиць. пресмыкаю- 
щихся, амфиби. Д создаю титъ пятой стенени. 

Вев индивиды этихъ типовъ, расположенных одинъ надь другимъ. 
перевариваютъ пищу, дыппуть. ощущаютъ, движутся, размножаются. Вотъ 
среди рёзкихъ чертъ различя нфеколько общихъ чертъ, отличающихся еще 
большей общностью, такъ какъ они замфчаются у каждой животной формы. 
какь у самой простой, такъ и у самой сложной, какъ у медузы, такъ и 
у Ч«левфка. Это— содержане высшаго типа «животное», къ которому сво- 
дятся, путемъ прогрессивнаго исключеня различй, всф низшие типы. 

`Такимъ образомъ, передъ глазами науки индивидъ представляеть 
вобою систему органическихь состояй, образующихл, все болфе и боле 
общя группы, которыя подчинены одна другой; онъ не стоитъ одиноко 
во вселенной, какъ это казалось раньше, пока ие была, открыта эта 1ерар- 
мя общихъ чертъ: онъ, наоборотъ, представлять собою какъ бы элементт, 
обширной системы, продуктъ соедпнешя общихъ качествь, измфичивыя 
совокупности которыхъ обусловливаютъ разнообраз!е животныхь формъ. 

Подчиненае признаковъ.— Если мы теперь, взявЪ за исходную точку 
не индивидовъ, а вершину класснфикащи, пойдемъ обратно по пройден- 
ному нами пути, то мы увидимъ, что въ евоего рода однообразной ифпи. 
все усложняясь и разнообразяеь выетупаютъ болфе и болфе узыя гра- 
НИЦЫ. 

Всякое животное живетъ, размножается и чуветвуеть: дая того, чтобы 
выполнять эти существенныя фунещи, надо обладать извфстными органами: 
но не обязательно, чтобы органы, необходимые для жизни, имёли повсюду 
одинаковое расположеше. Пе могутъ ли разтичныя средства привести наеъ 
къ одной п той же цзаи? Гочно такъ же мы видимъ, что веВ животныя 
формы не были отлиты по одному образцу. Наука открыла четыре или 
пять плановъ, по которымъ ирирода создавала жчвотныхъ, и изъ воторыхь 
Кювье сдЪлаль характерные чергы своихъ развьтвлений или вЪтвей. 

Мы можемъ смотрфть на какой-нибудь устаповленый планъ строен 
въ различныхъ точекъ зрфни. Вбтвь мучеобразныхь животныхь харак- 
теризуетея тБыъ, что органы этих» живегныхъ. расположены лучами; но 
эти лучи могутъ быть различны. У иъкоторыхъь животныхъ внутренняя 
полость раздвлена на Части лучеобразными перегородками: у другихъ 
плотная масса тЪла изрзана каналами. которые идутъ отъ центра кт 
периферш; у третьихъ жестлая оболочка окутываетъ полость. гдф разлит- 
ные органы расположены въ форм болбе или менфе правильныхъ лучей. 
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Воть--общй планъ, осуществленный тремя различными способами; каждый 
изъ этихъ способовъ характеризуетъ собою класс®. 1‘ 

Теперь мы видимЪъ, что расположеше средетвъ, предназначенныхь 
для осуществленя общаго плана строеня, можеть быть боле. или менфе 
сложнымъ. Такъ, у черепахи и змБи им ются обще органичесве элементы, 
благодаря которымъ оба этихъ животныхь относятся къ классу пресмы- 
кающихея; но одни изъ этихъ элементовъ находятся у змфи въ, зароды- 
шевомъ еоетоянш, а у черепахи-—въ сильно развитомъ; друге же элементы 
имзются у черепахи въ сросшемся состояли, а у змфи они увеличились. 
численно и отдфлены другъ отъ друга. Поэтому въ классахъ иифются еще 
подраздёленя, характеризуюнияея степенью сложности элементовъ струк-. 
туры; это—морядки. ^ 

Но въ каждомъ порядкВ группировка элементовъ структуры можетъ 
произвести довольно различныя формы. Такъ напримфръ, въ порядЕВ 
черепахъ, форма морекихъ черепахъ отличается отъ фориы прусноводныхъ 
черепахъ; у первыхъ верх щитъ имфетъ плоскую, сердцевидную форму; 
у вторыхъь онъ выпуклый и иметь почти эллиптичеекую форму. Поэтому 
въ порядкЪ имфются подраздёленя, характеризуюнияся формой, которая, 
является результатомъ соедннешя анатомическихь элементовъ; это—се- 
мейства. пк’ о” 

Если мы будемъ разематривать нЪфеколько животныхъь одной и той. 
же формы, то мы замфтимъ, что детали ихъ частей тфла далеко не оди- 
наковы; воронъ И сивоворонка относятся къ семейству конусоклювыхъ; но. 
форма ихъ клювовъ различна. Ноэтому ученые были вынуждены раздёлить 
семейства на менфе важныя труппы — на роды, характеризующеся де- 
талями органическаго строешя. — \’ | у ‘ 

Наконецъ, разематривая какой-нибудь родъ, мы видимъ, что опре- 
дфленные индивиды отличаются другь отъ друга и по роету, и по взаимо- 
отношению частей, и по цвфту, и по уврашеню. Поэтому каждый родъ 
подраздфляетея на виды. 

Такимъ образомъ, мы видимъ въ индивидь, съ одной стороны, рядъь 
органическихъ фориулъ, все боле и болфе общихъ и какь бы завлючен- 
ныхъ одна въ другую, а еъ другой—-формулу, общую всему животному 
царетву, производящую, благодаря своей связи съ различными группами 
новых евойствъ, формулы со все болытимъ и большимъь содержашемъ и 
вее меньшимъ и менышимь объемомъ. Поэтому, если известны специфи- 
чееке признаки индивида, то можно сказать, къ какому роду, кЪ какому 
семейству, къ какому порядку, къ какому классу, къ какой вЪтви онъ 
привадлежитъ; но обратное разсуждене было бы невЪрнымъ; зная къ 
какой вфтви принадлежитъ индивидт, мы не могли бы сказать, вЪ какому. 
классу, къ какому порядку, къ какому семейству, къ какому виду онъ 
относится. Признаки низшихъ трунпць 70одчинены признакамъ высшихъ 
труниъ; точно такъ же наличность вервыхъ необходимо означаетъ налич- 
ность вторыхъ, но признаки выешихъ груниъ господетвуютьъ надъ при- 
знаками многихъ низшихьъ группъ. Точно такъ же ихъ присутетые до- 
пускаеть выборъ между опредфленнымъ чиеломъ нодчиненныхъ организаций; 
такъ, всякое млеконитающее является позвоночнымъ; но позвоночное 


можеть быть и млекопитающимь, и птицей, и рыбой, и пресмыкающимся, 


и амфибей. 


поза, деду дз реестр: пнтиридишиини те ЗИ а бити. 
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Глава ХХ. 


Научная цённость классификащй. — Объ эмпирическихъ опре- 
дБлен!яхъ. 


Мы только что видфли, что въ естественныхь наукахъ, гдф класеи- 
фикащя играеть не только роль простого помощника памяти, но и роль 
дЬйствительнато орущя науки, индивидъ предстасть передъ нами, какъ 
система и’имовь, заключенныхъ другъ въ друг® и подчиненныхь одияъ 
другому. Какова же научная цфнность этихъ типовъ? 

Виды, роды и болфе обшия калегори-—-семейства, порядки, классы, 
вътви, не представляють собою, какъ это иногда думали, чистыхъ абстравшй, 
чуждыхъ ощущаемой дЪйетвительности; они не являются также метафизи- 
ческими сущноетлми; они мотутъ претендовать на роль и на научную 
цфнность въ наукЪ лишь при томъ услови, что они являются законами 
вЪ положительномъ смыелВ этого слова. Можно ли допустить, 910 ихъ 
сущность дфйствительно такова? 

Разематривая типы сами по себф, мы видимъ, что они представляют». 
вобою на разаичныхь” ступеняхь классификащй образы; но это ие образ 
опредфленныхъ индивидовъ, а, если такъ можно выразиться, обобществлен- 
ные образы, схемы (какъ ихъ называютъ ученые), гдф собраны черты, 
обния всей категори индивидовъ. Какое же значене имфють въ осноеъ 
своей эти схемы? 

Воть передъ нами кристалль: у него законченная форма, общая для 
вефхъ кристалловъ одного и того же вида; эта форма завиеитъ, очевидно, 
еть порядка, въ которомъ сгруппированы молекулы, составаяюция ври- 
сталлъ; но этоть порадокъ не аваяетея произвольнымъ; онъ не предета- 
вляеть собою продукта таинственной силы, которая дЪйетвова. та бы внутри 
или внф кристалличвекой субетанщи; онъ представляетъ собою необходи- 
мый результать механическихь дЪйетвй и реакщй, которыя проиеходять 
вт, матеральныхъ моленулахьъ, и сообразно которымъ эти молекулы при- 
тягиваются, отталкиваются, располагаются въ извфетномъ порядкЪ; вристал- 
лическая форма дБветвительно представляетъ собою наглядный знакъ фор- 
мулы, которая выражала бы механическую работу, результатомъ которой 
она является. 

Возьмелъ теперь какое-нибудь животиое. Оно обладаеть хотя и 
менфе рфзко очерченной формой, чфмъ кристаллъ, но вее же достаточно 
деной для ‘ого, чтобы мы могли отнести его къ какому-нибудь виду, 
роду, семейству, порядку, классу, вфтви. Форма сго обусловливается распо- 
ложешемъ ето ортановъ; но отъ чего зависить это расположенте? Безъ 
сомнфНя, это—иродувтъ эволющи, которая еоздала животное, а что пред- 
ставляетъ собо»» эта эволкаия, какъ не сиетему дЪйстый и реакщй между 
элементами среды, изъ которой развилея зародышиь, и элементами его 69б- 
ственной субетанди; это-—результать работы, благодаря которой органя- 
чесмя молекулы прибавлялись, располагались въ извЪетномъ порялиВ. 
Живое сущеетво въ каждый моменть теряеть часть своей субетанщи; 
но эти постоянныя потери постоянно пополняются питашемъ, и основная 
форма остается постоляной при этомъ вёчномъ обновлени. Что же пред 
ставляеть  в0б0ю эта работа питашя, кавъ не систему ДБИсТВИ и 
реак между элементами среды, въ которой находится животное, и зл6- 
ментами сго собственной субетавци? Поэтому морфологичесые признаки, 
благодаря которымъ мы позфщаемъь каждое животное въ опредЗлениое 
иЪето классификаши, можно съ полнымъ правомъ считать наглядными 
знакамн сложной формулы, которая выражала бы эволюшонную работу, 
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результатомъ чего было бы данное животное, и работу питашя, поддержи- 
вающую жизнь этого животнаго. 

Но если мы замфчаемъ, что ортаничесыя формы не свойственны каж- 
дому  отдфльному индивиду, а (исключая случайныя измЪнешя) новть. 
ряются у неограниченнаго числа индивидогъ и у безконечнаго ряда ихъ 
потомковь, то на нихъ надо емотрЬть, как, на продукты законов, т. в. 
общихъ и постоянныхь отношенй, регулирующих совмфотное существо- 
ваше элементовъ, изъ которыхъ созданъ каждый индивидъ. 

Теперь мы должны рфшить вопросъ, представляеть ли собою закон, 
каждаго вида систему ностоянныхъь отношений или квоординированную 
сумму все боле и боле простыхъ и все боле и боле общихъ законовт. 
Въ поелбднемъ случа самыя раздичныя формы были бы постепенно еве- 
дены къ единству; все болфе и болфе птировя сходетва обнаруживалиеь бы 
между самыми разнородными существами, и категоми нашей клаесифи- 
каши, виды, роды, семьи, порядки и т. д., иредотаваяли бы собою сиете- 
матическое выражене законовъ различнаго объема, работающихь сов- 
мфетно дая производства и сохранены индивидуальныхь формъ. 

Можемъ ли мы допустить, что это такъ п есть? Несмотря на доетиг- 
нутый прогресеъ, наука о классификащяхъ представяяетъ собою наименфъе 
совершенную науку въ естествознании. Но ть не менфе она говорить вт 
пользу выставляемыхь нами идей. Шлухь. заяцъ и лебель отличаются 
другъ отъ друга; законы ихь образованя не могли быть тождественными: 
но, исключивъ различя, мы находимь въ ихъ оргапическомь расположени 
обиия черты. Такимъ образомь мы можемъ видьть въ каждомъ изЪ нихъ 
результатъ, но меньшей мфрф, двухъ различных групоъ законовъ; во-пер- 
выхъ, законовъ, общихь вефмь существамъ; изъ этихъ законовъ выте- 
кають черты сходства; во-вторыхь, результать законовъ, свойственныхл, 
каждому отдфльнему индивиду; изъ этихъ законовъ вытекають черты раз- 
лия. Пластуиь дышетъь жабрами, собака -—-легкими со многими евлад- 
ками, ужъ -—-легкими почти гладкими; воть чфмъ оти три животныхь отли- 
чаютея другь отъ друга; но у этихъ трехъ индивиловъ можно вотртигь. 
обиця черты, въ особениоети въ общемь расположении нервной системы: 
это приводить насъ къ мысли о томъ, что въ каждомъ изъ нихь различные 
законы комбинировали свое дЪйетве. 

‘Эти предположеня подтверждаются, если мы обратимея къ результа- 
тамь сравнительной эибрологиг. Эти результаты усганавливаютъ. чт инди- 
вилы не образуются путемъ роста предеуществующихъ зародышей, которые 
въ мишатюрномъ видф содержали бы въ себЪ взрослое существо. Индивидь 
‘ие представляеть собою, съ момента возникновеня, нфльное существо, 
снабжениюе вефми органами: зародышть предетавяяеть собою м%ето, гад 
пронсходять различныя и послфдовательный образовашя, которыя поеть- 
пенно снабжаютъ его орудями, необходимыми для свизни: есть много 
отаШ Въ ЭволюЩ. | 

Если мы, зная эте. будемъ наблюдать реальное развитие самыхль 
разнообразныхь по ва\иинему виду животныхъ, то мы будемъ присутетво- 
вать при прогрессивной дифференщащи одного и того же первоначальна то 
элемента. Первоосновой всякаго органнческаго существа является клятва. 
Въ начаяь млекопитающее не отличаегея отъ рыбы, рыба — оть птицы. 
позвоночное —отЪ безпозвоночнаго. Примитивная клтка пред тавляеть собою 
шаровидный пузырекъ, въ которомъ нельзя отличить ни одну изъ черт; 
появляющихея вт, различные пермоды развитя. Оплодотворенное яицо раз- 
ДТаяется на двТ части; оно представляет собою совокупность тариковъ, 
похожихъ другъ на друга м содержащихея въ одной и той же оболочеъ. 
Но если бы эволюшя остановилась на этомъ иже. и если бы мы могли, 
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видфть зародыши самыхъ различныхь животныхъ на этой точкЪ развитии, 
то мы могли сказать только слфдующее: это—животныя; но не могаи бы 
сказать къ какой вфтви, и ТЁМЪ боле къ какому классу, порядку, роду, 
виду они принадлежали бы. Веф животных характеризуются вначалв, кактъ 
животныя, и главный закон, которому подчиненъ этоть первый, и свой- 
ственный вебмъ животнымъ отапъ развитя, можно назвать закономь 
царства. 

Эволющя продолжается: явлешя, которыя до сихъ поръ протекали у 
веъхъ животныхЪъ параллельно, начиналють теперь раеходиться. У однихъ 
животныхь образуется цилиндрическ каналь, который позднЪе приметъ 
внутрь себя спинной мозгъ. Съ этого момента животное становится уже 
позвоночнымъ. У другихъ же зародышей появляются черты, свойетвенныя 
уоллюску, лучеобразному членистому животному. ЗдЪеь къ общему закову 
царетва приеоединяются менфе общие законы, законы ветви. 

Въ течене нЪфкотораго времени зародышь позвоночныхь не обнару- 
живаеть никакихъь признаковъ, на основан которыхъ мы могли бы 
отнести его къ тому или. иному клаесу. Ноздн®е онъ станеть млеконита- 
ющимъ, рыбой, птицей, амфибей; но пока овъ только позвоночное. Но 
по м того, какъ продолжаетея развите, у него появляютея новые 
признаки: у однихъ появляются жабры, у другихъ-—легыя. мозговые 
пузыри развиваются не одинаково: у однихъ развиваютея сизьнфе перед- 
вия доли, у другихъ--средёя. Позвоночное ностепенно прИобрётаетъ при- 
знаки, свойственные или млекопитающему, или рыбЪ, или птиц, или 
амфиби. Это развите подчинено веегда закону вфтви, но тутъ присоеди- 
няютея еще друге, менфе общце законы, которые опредфляють его работу 
ВЪ ТОМЪ Или иНОМЪ маправленш. Это-—законы клаесовъ. Затмь появятся 
признаки. харавтеризуюцие порядки в друпя болфе мелыя категорит жи- 
вотиой классификащи. 

Такимъ образомъ развивастея форма, общая всему царству; затВмъ, 
развиваясь, опа азмфнялется, принимая тотъь или иной характеръ. Каждая 
изъ нослфдующихь формь, въ свою очередь, измЬняется и, наконец, 
прюбрфтаеть признаки. свойственные ‘виду; но прежде, чёмъ пробрёсти 
эти признаки, индивиль принялъ цфлый рядъ формъ, общихъ у пего еъ 
большимъ нии меньшимь чиеломъ другихъ фориъ; каждая изъ нихъ пред- 
ставляла собою результать грушигровки органическихь элемеитовъ; она 
предетаваяеть собою внТлинее чуветвительное выражен закоповъ, кото- 
рымъ подчинено это раепредфлеше; такъ какь мензе обищя формы выте- 
кають изъ измфнемя предыдущей, боле общей формы, то можно сказать. 
что законъ вфтви, нащитуБръ, предолжаеть дВйствовать зогда, когда уже 
полвилея закон класса. примфияяеь, копечно, къ новыхь услонямъ, кото- 
рыя созданы отш\уь содфйствемь новаго запона; то же жужно сказать и 
9 другихъ законахъ. 

Невовершенство напчназо познандя, добытаго классификацией. 
Но можемъ ли мы имфль объ этихъ законахъ сосуществоватя такое же 
точное, онредёленное поняте, какое мы имфемъ о законахъ послудовалель- 
яости? Намъ кажется, что мы не можемъ; многое говорить противъ этого. 
Во-первыхъ, мы практически ие можемъ точно опредфяить сферу, въ тра- 
ницахъ которой каждый законф проявляеть свою дфятельность въ ИНДИ- 
вид. Индивидъ, какъ мы уже выше говорили. предетавляеть собою, въ нЪко- 
торомъ родЪ, продукть кооперативнаго общества завоновь сосуществования. 
Каково же учаее кождаго изъ этихъ закоповъ? Этого мы не можем 
«очно опредфлить. Различные типы. воплощенные въ индивидЪ, не только 
не заключены другь въ друг въ геометричеекомъ поряди® съ извфетными 
промежутками. по какъ бы слиты во едино: отиечатокъ ихъ лежить па 


74 ПРОФ. 4. МАРЪ. 


каждой части существа: такъ, у позвоночнаго нётъ ни одного органа. 
который не могъ бы служить характеристикой порядка, класса и даже 
вфтви. Наблюдене эмбрональнаго развит!я не даетъ намъ болбе точныхъ 
данныхъ, эволющя идеть постепенно, она не дфлаетъ скачковъ; несмотря 
на то, что зародыш ноетоянно и необходимо измфняется, намъ кажется, 
что онъ незамфтно переходить изъ одной формы въ другую, и мы не 
могли бы съ точностью установить, тдЪ кончается одна форма и тд 
начинается другая. Кром того, различные новые слои, являюнцеся резуль- 
татомъ эволющи, измфняютъ т старые слои, къ которымъ они приба- 
влнются, органическое наростане нельзя сравнивать съ геологическимъ 
наслоешемъ; законъ вфтви не закончилъ свою работу, когда ветупаетъ 
уже въ силу законъ класса; онъ продолжаетъ ее, примфияяеь къ новымъ 
условямъ, созданнымъ вступлешемъ другого закона. Как мы видимъ. 
совершенно невозможно онредфлить, какое участе ипрянимаеть каждая 
групна законовъ при образован индивида. 

Но ие означаеть ли это, что мы еще очень далеки отъ обладания 
тёми точными и ясными формулами, какими мы обладаемъ вь другихъ 
отрасляхъ науки. Для того, чтобы имфть тамя же формулы, `долженъ 
былъ бы быть опредфленъ механичесый эквивалентт, веёхъ яваен внёи- 
ней природы и найденъ математичеенй законъ тяготвия  безконечно 
иалыхъ величинъ. И даже тогда можно ли было бы выразить въ си- 
стемБ формулъ безконечное число молекулярныхь дФйствШ и реакшй, со- 
вершающихея въ органическомъ существ? По природБ своей это суше- 
ство представляетъ собою не что иное, какъ кафтку: какой бы простой 
мы ее себ ни мыелили, она состоить изъ разнородныхь частей; эти 
части, въ свою очередь, составлены изъ частей: въ нихъ же заключается 
безконечно большое число элементарныхь отноменй. Кл®тка расположена. 
въ живой средр: каждая часть составляющихь ее элементовъ находится 
въ опредфленномъ отношени съ каждой частью элементовъ этой среды: 
по МВ того, какъ въ ней появляетея новый элементъ, измёняется я 
система отношенй съ внфшнимъь м!ромъ; эта среда, дЪйствующая на нее, 
въ свою очередь полвертается втяню той среды, въ воторой она нахо- 
дитея, и сообщаетъь клЪткВ это виян1е; такъ создается безконечное числе 
отвошенй, прибавляющихея къ первичным отношенямъ, и то же самое 
иы можемъ сказать о всякой влЪфтЕЪ организованнаго существа. Азвъ же 
установить формулу для этой безконечности отнотшен, безконечно могу- 
мественныхЪ вслфдетве этой своей безконечности. | 

Поэтому, еели система видовъ, родовъ и другихъ категорй пред- 
ставляетъ собою, въ сущности, систему законовъ, то мы не можемъ имЪть 
объ этихъ законахъ точнаго поняття. Мы не можемъ здфеь замфнить 
изображене внфшнихъ формь понятемъ внутреннихъ законовъ, вызываю- 
шихъ ихъ; липы и схемы не мотутъ быть замфнены формулами. 

СаЪдовательно, мы не можемъ установить между видами, родами, 
семействами, порядками, классами и вфтвями математическихь отношений. 
подобныхь тфуь, при помощи которыхъ Ныютонъ ввель законы Кеплера 
и Галилея въ болфе обийй законъ вееобщаго тяготВшя. Если вфрно, что 
родъ содержитъ то, ч10 является общимъ у различныхъ видовь (а виды 
и роды всегда остаютея предметами воображен!я), то, переходя оть видовъ 
къ родамъ специфическая черты стираются, и отношене, которое соединястъ 
ихт, въ родовой типъ, остается для наеъ открытымъ; точно тавъ же, чтобы 
вернуться отъ рода къ видамъ, намъ надо прибфгнуть въ созерцаню, на- 
блюленю; изъ позвоночнаго, напримфръ, я не могу вывести млекопи- 
тающаго, птицу, пресмыкающагося, амфиб!ю; для ихъ познашя необхо- 
димо наблюдене. Поэтому. мы можемъ вполн® поднисаться подъ слёдующиме 
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заявлешемъ естествоиспытателя Агасеиса: «Системы наптихъ ученыхъ пред- 
ставляють собою не что иное. какъ послФдовательныя приближеня къ 
системф самой природы». 

Эмпиричеснтя опредъленая.—Содержане различныхь категорй, за- 
влюченныхъ въ классификащи— это предметъ эитирнческихь опредьленай, 
названныхь такъ въ противоположноеть математическимъ опредёленяимъ. 
Эта краткая формула знакомить уже насъ еъ характерными признаками 
этихъ опредфаенй. 

Во-первыхъ, они выражають группы чуветвенныхь качеетвъ: чело- 
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измфичивы. Вогда мы опредфляемъ какую-нибудь идею видомъ и инди- 
дуальными отлиями, то изъ двухъ элементовъ сказуемаго одинъ выра- 
жаетъ группу качествъ, свойственныхъ виду, а другой группу качествъ, 
свойственныхъ опредфленному числу видовъ. Изъ этого слёдуетъ, что опре- 
ДЪлеше будеть измфнятьея въ зависимости отъ принятой системы квлас- 
сификащи; можно употреблять одно и то же имя обозначеня видовъ, ро- 
довъ, семействъ, порядковъ, классовъ, вЪтвей, не вдумываясь въ сущ- 
ность вещей. Такъ, терминъ млекопитающее имфетъ въ класеификаци 
Линнея иной смыслъ, чфмъ въ классификациг Кювье или Геккеля. Можетъ 
случиться, что въ одинъ прекрасный день всф енетемы классификащя 
сольются въ одну систему; до этого момента эмпиричесвя опредвленя не 
будуть представлять собою чего-либо окончательнаго; формула, быть мо- 
жегъ, и не измфнитея; чепезъ сто лЪтъ подъ понатемъ «человфкъ», быть 
можеть, будуть понимать двурукое млекопитающее; но вещи, обозначаемия 
этими словами, безъ еомнЪня, измфнятся; сущность млекопитающаго и 
двурукаго будетъ. по всей вфроятности, лучше извфетна. Поэтому, до окон- 
Чательнаго установиеня естественныхъ системъ эмпиричесыя опредёленя 
останутея легко измфняющимися и крайне растяжимыми. 

Больше того: даже въ тотъ девь, когда веб ученые сойдутся отно- 
сительно цфнности и характерныхъ признаковъ подраздфлешй природы, 
опредфлевя будутъ еще очень далеки отъ того, чтобы быть полными и 
окончательными. Не надо упуетить изъ виду возможныхъ промаховъ опыта; 
поэтому, ошибка можеть веегда вкрасться въ классификацию, стецени ко- 
торой, тфмъ не менае, соотвфтетвовали бы дфИетвительной 1ерархи есте- 
венныхъ признажовъ, отсюда она переходить въ опредълене. ИромЪ того. 
мы не можемь иуфль о видахъ и родахъ полнаго и точнаго понятя; по- 
этому, эмпиричесня опредрленя предетавляютъь вобою наиболе прибли- 
женныя выраженя дЪйствительности, которая, какь кажется, нивогда не 
будеть выражена вноанф исчернывающимь образомъ. 

Изъ всего вышесказаннаго видно, какова роль эмпирическихъ опре- 
АБлешй и мЪсто, занимаемое ими въ наукЪ: они не являются принцицами, какъ 
математичесня опредфленя; они предсгавляють собою резюме, всегда мо- 
гушя быть измфненными и нодобно клаесификащямъ они расположены 
вЪ концф, а не въ нача. науки. 


Глава ХП. 
„Теории; гипотезы. _ 


Не`надо емфитивать экспериментальную науку съ эмпиризмомъ.” Ихт, 
ебщей исходной точкой являются факты: но эмпиризиъ ограничивается 
лить конетатироваемъ фактовъ, не объясняя ихъ, тогда кавъ наука 
кромф того стараетея и объяснить ихъ. Это объяснеше представляетъ 
собою дфло идей: съ этой точки зрфня экепериментальную науку можио 


ус ПРОФ. (1. НАРЬ, 


вазвать системой идей, удостовфренныхъ опытомъ. Умъ не получаеть ее 
съ самаго начала готовой; онъ создаетъ ев благодаря своей собетвенней’ 
дфятельности. Вакъ сказалъ одинъ современный ученый, «эмпиризмъ уже 
отжилъ свое время; наука достигнетъ своей цфли лишь благодаря опыту. 
руководимому теорей». 

Веякая теоря при своемъ возникновени, въ сущности говоря гипо- 
тетична. Но слёдуетъь отличать два вида гипотезъ: 1. спецальныя ги- 
потезы, которыя ученые выставляютъ для объясненя одного кавого- 
нибудь факта и 2. обния гипотезы, благодаря которымъ болфе или менфе 
значительная совокупность различныхъ фактовъ соединяется и координя- 
руется однимъ общимъ объяененемтъ. 

Первый видъ гипотезъ намъ уже извФетенъ. Изелёдуя экеперимен- 
тальное. открые, мы видфли, что (исключая рёдые случаи, когда 
простое наблюдене открываетъь связь между фактами) онф входятъ въ 
извфетномь мфетв въ цфиь экепериментальнаго изелбдовашя. Мы также 
знаемъ, что эти предвосхищенныя объяснешя могутъ занять мфето въ 
наук только посл того, какъ они подтвердятся фактами. Огюстъ Контт, 
очень вфрно охарактеризовалъь функщи и усломя этихъ спещальныхл”, 
гипотезъ: «употреблене этого искусственнаго средства должно быть веегда 
подчинено основному условию, безъ котораго оно необходимо свело бы на 
ложный путь развит нашихъ вфрныхъ знашй. Это услойе заключается 
въ томъ, чтобы создавать всегда только тая гипотезы, которыя по при. 
род своей могуть быть пуложи:етьно подтверждены; эти подтвержденя 
могутъ быть боле или менфе отдаленны. но онф должны быть веегда 
яены и неизбфжны, и степень точности ихъ всегда должна точно согла- 
соваться съ ТВМЪ, что даетъ намъ изучене соотв тетвующихь явлений. 
Другими словами, дьЙствительно философеыя гипотезы всегда должны 
носить характеръ простыхь нредвосхищеюй того, что опытъ и разсуждене 
могли бы немедленно открыть, если бы услойя проблемы были бодбе 
благоприятны. ели сяфдовать этому необходимому правилу, то можно 
пользоваться гипотезами веяый разъ, когда въ нихъь ощущается надоб- 
ность, или когда просто хочется разсуждаль. Вфдь такимь образомъ мы 
аграничиваемея т®мъ, что замбняемъ непосредственное изслдоване косвен- 
НыЫМЪ ВЪ ТЬХЪ случалхъ, когда прямое изелфдоваюе является или невоз- 
иожнымъ или слишкомь трудным». (Сошгв 4е риНозорше рой). 

Спещальныя гилотезы провбряются иногда непосредствезно, иногда 
ке косвеннымъ образомъ: онб провфрлются непосредственно тогда, когда 
предположенный факгь можетъ быть реализованъ экспериментальнымъ . 
путемъ; оп провфряютея коевепно тогда, когда эта реатизащи не воз- 
можна, и выводы, едфлапчые дедукщей и вычиелешомь на основани 
предположеня, соотв®тетвують вовуь извъетнымь фактамъ. Приведенный 
выше опытъ Клода Берпара съ мочей травоядныхъ предетавляетъ собою при- 
м®от, непоередетвеннаго подтверждения; согласоваще Ньютонбвекой гипотезы 
весобщаго тягот я ео вефми извфетными фактами-—вотъ примбръ косвен- 
наго подтверждешя. «Въ 1666 году законъ тяготЬшя впервые зародился 
въ умЬ Ныотона. Вначалф ошъ сдфлалъ изъ него нфкоторые выводы от- 
носительно луны. Но такъ какъ результаты его вычиеленй не совпадали 
‹ данными наблюденя, то онъ отказался отъ этой теор. Одной изъ, 
основЪ его вычисленй было измфрене меридана. Въ 1670 году онь 
узналъ, что въ Парижской Академи Наукъ изобрётень новый способъ 
измфрешя, отличный отъ того, какой примфнялея до сихъ поръ. Вычи- 
еленя, предпринятыя на отой новой основ, могли подтвердить гипотезу. 
Ньютонъ былъ такъ взволнованъ этой мыслью, что не могъ самъ произ- 
вести эти вычиеленя, и одинъ изъ его друзей сдфлаль это. На этотъ разъ 
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гычислешя вцеднь согласовалнсь съ результатами набаюдешя. Такимъ 
образомъ, съ этого момента тяготы стало закономъ, который все болфе 
и боле подтверждалея, благодаря работамъ великихъ геометровъ восзмнал- 
цатаго вЪка п, наконешь. благодаря работамъь Лапласа». (МауШе: «Га | 
Чаие 46 Гуру зе»). 

Обиёя гипотезы.-—Итьрыте закона—это сведене къ единству не- 
опредёленнаго числа сходныхь другь съ другомъ фактовъ; но полученное 
тавимъ образомъ единство является отрывочнымь. Разумъ требуетъ ббль- 
шаго; руководимый этой необходимостью къ сдинезву, результатомъ Еото- 
раго является развите науки и фактовъ, умъ не удовлетворяется позна- 
немъ законовъ частныхъ явление онъ стремитея свести вт единству ий эти 
законы, и потому онъь вводить ихъ во все болфе и боле обиия формулы; 
°Го идеаломъ было бы достижене едннаго и выешаго закона, по отноше- 
но къ которому остальные закопы играли бы роль частныхъ функщй. 
Этоть идеелъ не быль бы достигнуть даже тогда, если бы въ одинъ 
прекрасный день природа повфдала намъ всЪ свои тайны и открыла 3а- 
коны везхъ своихъ явленш. Но, поддаваясь счастливому и плодотворному 
нетериную, умъ предрышаетъ позитивные результаты науки; онъ не удо- 
ваетворяется зарегистрироватемъ, резюмировашемъ н координированемъ уже 
прюбрфтенныхъ результатовъ; онъ заполняеть пробфлы и соединяетъ по- 
средетвомъ общихь гипотезь дфлые ряды фактовъ, а иногда и всВ явяе- 
мя прирозы. 

Въ современной наукь мы можемъ найти достаточно примфровъ та- 
кихъ общихь гипотезъ. Не подлежить сомнфню, что фауна нашихъ дней 
этличается отъ фауны древнихъ временъ. Старыя наслоешя земли скры- 
вають въ сб остатки животныхъ видовъ, исчезнувшихъ съ лица земли. 
Какъ же объяснить эту посл®довательноеть разаичныхъ видовъ на поверх- 
ности земли, не обращаясь вт› причивамъ, чуждымь природ}? Эмпиризмъ 
отраничилея бы только констатировашемъ факта, не стараясь разъяснить 
ето; иначе поступаеть экспериментальная наука. Ова предполатаетъ, что 
болфе сложные виды произошли отъ болфе простыхъ путемъ безвонечнаго 
рода медленныхь изуБненй (транеформацуй); что эти трансформащи, пред- 
ставляющия собою продукть вмяня среды, навоплались, передавались по 
часлфдетву отъ одного вида къ другому;. что въ борьбЪ за существоване, 
разыгрывающейся па Зем, выживають только ваиболфе сильные и наи- 
болфе приспособленные индивиды, и что, такимъ образомъ, виды прогрес- 
сируютъ благодаря естественному подбору. Ивогда она заходить очень 
далеко въ своихъ предноложеняхь: нфкоторые ученые предполагаютъ, что 
жизнь, которая, повидимому, не можеть быть сведена къ физичесвимъ и 
химическимъ спламъ, произошла изъ голой матери путемъ возрастающей 
сложности матеральныхь злементовъ, такъ что вее одухотворенное жизнью, 
гоединено невидимымъ образомъ еь ТВМЪ, что не живетъ. 

Теоря единства физическихь силъ предотаваяеть собою другой, не 
ченфе ярый примфръ общихъ гинотезъ. Уже въ семнадцатомъ вЪкФ Де- 
карть, основываясь на очевидности, говориль объ основномъ тождествё 
вефхъ матеральныхь яваени: для него все въ природЪ, даже жизненныя 
авленя, сводиловь къ движению. Эта гипотеза, подеказанная Декарту не 
фактами, а чисто ращональными соображенями, была вновь выставлена 
въ наши дни эвенериментальной наукою. Мы уже видфли, что наука 
зклонна допустить, что вамыя различныя явленя въ основё свой выте-_ 
каютъ изъ одного и того же источника, что между вефми рядами фактовъ 
‘уществують отношения, что одни изъ нихъ могутъ быть замфнены дру- 
гими, сообразно опредфленнымъ пропорщаямъ, что теплота, звуки, СъЪТЬ, 
‘лектричество, матнетизмъ, химичестя яф@стыя предетавляютт собою раз- 
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аичныя резьщи нашей чувствительноети къ возбудителямъ, что вее въ 
природв протекаеть механически, что внфшнй мръ предетавляеть собою 
единый фактъ, который повторяется и разнообразится безконечное числе 
разъ. Это только гипотеза, догадка. Это предполагаемое единство вебхъ 
явленй внфигней природы не доказано еще экспериментальнымь  путемъ. 
Относительно нфкоторыхъ вещей эта гипотеза подтверждается; что ва- 
сается болыней части явленй, то относительно ихъ она еще не доказана, 
такъ напримфръ, мы знаемъ, что явлешя природы связаны другь съ дру- 
томъ общими взаимоотношенями, что одно авлеше вытекаетъ изъ дру- 
того, и что они, какъ кажется переходятъь одно въ другое; мы знаемъ, 
что различные органы реагирують различнымь образомъ (звукъ, свЪтЪ, 
теплота и т. д.) на одно и то же возбуждеше, и что кажущщеся разными 
возбудители вызывать въ одномъ и томъ же органф чуветвъ одинаковыя 
ощущения; извфетно, что изъ теплоты, которая, казалось. уничтожена, обра- 
зуется движеше, и что изъ движеня, которое, казалось, уничтожено, обра- 
зуется теплота; ученые даже измфрили отношеше, сообразно которому эти 
два явленя замфщають другъ друга; извфетно, что при химическихъ сое- 
диненяхь происходятъ извфетныя явленя теплоты, благодаря наличности 
которых мы можемъ судить о механической природф химическихь дв- 
стый и реакщи; извфетно, что жизненныя явлешя подчинены физико-хи- 
‘мическимъ усломямъ; но сколько здфсь пробфловъ! Механизмъ явленй 
евъта, основанный на томъ предположеши, что вся вселенная наполнена 
эвиромъ, еще гипотетиченъ; мы не знаемъ, что такое представаяеть со- 
бою электричество, магнетизяъ; и сколько тайнъ еще скрыто, несмотря на 
удивительный прогресеъ науки, въ области безконечно малыхъ величинъ, 
въ хими, въ бюлоги! Но это ничего: гипотеза—въ этомь и заключается 
ея смыслтъ—заполняетъ эти пробфлы, соединяетъ, хотя бы временно. то, 
‘что было раздфлено, и продолжаеть дфло опыта тамъ. гдБ опытъ оста- 
чавливается. 

| Двоякимъ усломемъ этихъ общихь гипотезъ лваяетен то, чо он% 
должны быть подсказаны фактами и соотвфтетвовать имъ. Наша совре- 
менная теоря единства физическихь силъ болфе цфнна, чуть доктрина 
этого единства, выставленная Декартомъ. У Декарта она представляла, с0о- 
бою чистую концепщю; она вытекала не изъ наблюденя природы, а изъ 
идей а 77107. Декартъ исходилъ изъ того принципа, что вое то, что 
яено, есть истинно, а 10, что истинно, есть реально; а такъ какъ мате- 
матичесыя качества вещей представляютъ собою единственно яеныя и по- 
нятныя качества (чуветвенныя же качества непонятны и сиутанны), то 
дфйствительная вселенная предетавляетъь собою преимущественно геометрию 
и механику. Наоборотъ, какъ бы гадательны ни были извфетныя части 
современной теори единства физилескихъ силъ, она вся основана на 
результалахт, дебытыхъ опытомъ; каждый день опытъ подтверждаеть ея 
предположен!я; хотя оча еще ие подтвердилась цфлеко\мь, но все же она 
достигла высокой степени вЪроятпости. 

Обиуя гипотезы, создаваемыя для того, чтобы систематически сгруп- 
пировывать различные ряды фактовъ, имфютъ, собственно говоря, лишь 
временную цённость. Достаточно одного какого-нибудь говаго факта, чтобы 
овЪф рухнули. Такъ, Дюмеь на основан многихъ соотвфтетвующихъ фаж- 
товъ выставилъ теоршю, что р.стешя рЪфзко отличаютея отъ животныхъ 
въ томъ отнотменш, что первыя производатъ химичесыя соедипешя, а 
вторыя разрушаютъ ихъ. Открытая Клодъ Бернаромь фуикщя жира про- 
изводить животный крахмалъ (ганкосенъ) показала, что нфкоторыя жи- 
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отврыйе опровергнуло теорю Дюма. Гипотезы надо считать тВмъ, что 
эн% на самомъ дЬлё предетавляютъ собою; это—не что иное, какъ ши- 
ромя предположешя, тадательныя объяснешя, которыя ежеминутно ме- 
тутъ быть разрушены и замфнены другими. 

Отсюда вытекаетъ ихъ функщя въ наукЪ. Онф представляют ссбою 
удовалетворене часто преждевременное, но необходимое той потребности 
къ единству. которая заставляетъь умъ не дожидаться постоянно разъясне- 
з1Й со стороны природы, дающей, ихъ часто довольно поздно; въ этомъ 
отвошени он сходны съ сущноетью науки, которая предетавляеть ©о- 
бою систематическое сведене множества къ единству. Вромв того, он 
побуждають къ производству опытовъ и являются руководителями въ 
изысканшяхь и изсафдованяхъ; онф порождають и координирують изслф- 
дованл: когда появляется гипотеза, то разгорающеся вокругь нея епоры 
оказываютъ плодотворное вйяе на прогреесъ науки; ученые стараютея 
доказать ее или опровергнуть, и, въ концВ вконцовъ, вопроеъ решается 
въ ту или другую сторону. Только въ тоть моментъ, когда противъ нея 
начинаютьъ говорить факты, мы должны разстаться еъ ней безъ страха и 
упрека; въ противномъ случаф изслёдованя не будуть удовлетворять тре- 
бовашямъ, предъявлхемымъ наукою 5” всякому честному изелдователю. 


Глава ХИ. 
'Ичдукщя. Постулать естаственныхь наукъ.^ 


Индукщей въ естествознани называется то разсуждене, благодаря 
которому мы переходимъ отъ познашя фавтовъ къ познанно общихъ м 
постоянныхь отношенй, соединяющих» ихъ. Опредбленная тавимъ обра- 
зомъ индукшя заключается во вефхъ выводахъ экспериментальныхь мето- 
довъ. Я констатирую. что какое-либо явлеше 6 опредвляется какимъ-либо 
явлешемъ а’ отсюда я заключаю, что веЯнзй разъ, когда дается явлеше 
а, ему слёдуеть яваене 6. Я распредфляю животныхъ на виды, роды, по- 
рядки, классы, вЪтви; я думаю, что эти калегоми содержать не тольво 
индивиловъ, которыхъ я могъ наблюдать; подъ нихъ можно подвести веьхъ 
существующихь и всЪхъ будущихь животныхъ. Естествознан!— это ВЪч- 
ный выводЪ ОТЪ частнаго къ обшему, отъ настоящасо въ будущему. Унич- 
тожьте этотъ выводъ. и всё процессы экспериментальчаго изелЪдовашя 
отанутъ безплодны ии. скорфе, они будуть только регистрировать и коор- 
динировать опыты, веегда ограниченные въ пространств® и времени; тогда 
наука представляла бы собой ие что иное, вакъ безсмыелен:ое резюме 
прошецшаго, а не предугадыване будущаго; однимъ словомъ, она пере- 
отала бы быть наукой. такъ какъ зналь--это не значить Только конета- 
тировать настонщее; это значить предугадывать будущее, абстрагируя въ 
границахъ, поставленныхъ опыту пространетвомъ и временемъ. Всякое науч- 
ное познане формулируется въ законЪ, и веямй завонъ выражается въ 
общемъ суждени: два тфла всегда притягиваются другъ къ другу Шрю- 
порщонально массамъ и обратно пропорцюнально квадратамъ разстояй. 

Такимъ образомъ, въ естествознани мы, на основани нфоколькихт 
наблюдавшихея нами случаевъ, дВлаемъ выводъ относительно схожихъ 
здучаевъ. 

Предетавляетъ ли собою этотъ выводъ продуктъ чието логическало 
нроцесса, въ родф тьхъ, каше мы описали выше, и подчиненъ ли онъ основ- 
нымъ законамь мышленя? Формальная индувщя заключаеть отъ вефхт 
частей какого-нибудь цфлаго къ цфлому, каторое онф составляютъ; поэтому 
она предполагаетъ, что всВ эти части численно конечны. и что вижлая 
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УЗЪ нихъ въ отдёльности извфетна. Иначе обстоитъь дало съ экспернмен- 
тальной индуЕщей. Вт, вамомъ ДЪлБ, один» простой опыть помогает намъ 
ца основаши явлемя едфлать выводъ относительно закона; тогда мы за- 
ключаемъ оть части кь ифаому. Ёели мы, по большей частн. повторяем 
опыты, то это мы дфлаемь пе потому, чтобы мы сомяфвалиеь въ правниь- 
ности умозаключения. которое выводить засъ такъ далеко за границы иа- 
его наблюденыт, это мм дфлаемъ изъ боязяи оитибиться въ результатахь 
опыта; повтореще означаетъ. вт, сущности, не что иное, какь провфрьу 
перваго опыта, но оно не яваяетея необходимымъ условемъ индукция. 
Число явленй, подчиненных одному и тому же закону, безгранично; они 
непрерывно елБдують другь за друтомъ въ безковечвомь времени, и. мы 
не можемъ поэтому надфятьея узнать ихъ когда-нибудь каждое въ отдваь- 
ности. Слфдовательно, инлукщя, унотребляемая въ сстествознанш, иметь 
общее съ формальной индукщей только въ томъ отношень что она тоже 
приходить въ общимъ сужденямь; но тогда какз, предиосылками первой 
авляетея полное перечиелене вефхь случаевъ, содержащихся въ выводБ, 
предносылками второй являются лить ифвоторые взъ этихъ случаев. 

Принципть индукцги. --Повторимъ въ краткихь словахъ анализь 
научнаго процесса, чтобы умбть различать его существенные моменты. Намъ 
данъ фактъ, требуется найти. опредфляюния его условя. Очевидно, эти 
условя надо искать средн явлен, которыя предитествуютъ и сопрово- 
ждають лвлеше, подлежащее объяенению. Ив «предлествующее» н «одно- 
временное» явлеше не тождественны съ опредфляющими явлешями. Тысаче 
‘лучайныхь отношенй оквутываюту, факты, не оказывая на нихъ ника- 
кого вмяшя; открыть опредфляюще моменты это — дфло опыта; мы же 
нуждаемся въ опредфлевныхь знакахт, по которым ихъ можно отлизаль 
отъ предшествующихь или сопутствующихь явлени. Экенериментальные 
методы снабжаютъ насъ такими знаками. №елн нилачноеть А веегда ©ва- 
зана съ наличностью В, если иечезновене А ведеть за 0б0й исчезновеше 
В, если всякое измфноше въ А сопровождается соотвфтетвующимь измфне- 
щемъ въ В, 10 я, не сомифваясь, еважу, что А явояется опредфаяющимь 
моментомъ В. Воть-— первый моменть процесса. А зотъ иторой: если строго 
придерживаться результативъ опыта, то надо сказать такъ: зд56ь, въ этоть 
чаеъ лвлеше А опредфлено явлешемъ В--суждене, которое, очевидно, не. 
будетъ обладать инкакой научной цфнностью. По оно произвольно пре- 
вращается въ, общее суждене: я только что конетатироваль опредфлене А 
черезъ В, и уже, не спрашивая ничего у опыта, я говорю, что А веегда 
будетъь опредфлять В. Этотъ переходъь конетатированнаго факта въ извЪ- 
твой точЕВ пространства и въ извбетный моментъ времени въ общую 
формулу—это и есть, собственно товоря, индукщя.---Открыйе опредёаяю- 
щаго момента дало содержан закона; нндукщя лала обицию форму этому 
частному содержан!ю. 

Отсюда вытекаетъ, что научный процессь предполагаетъ наличность 
хвухъ принциновъ: 1. всё явлен обусловлены: #. порядовъ, соотвЪтетвенно 
которому они обусловлены, общъ и постоянен. Или, другими сзовами: 
|. всякое явлеше предпозагаетъь нричину: 3. одинаковыя причины вызы- 
ваютъ одинаковыя елфдетвя. 

Отъ этого принципа зависить само существоване науки. Въ самомъ 
АЪЕЪ, есан мы предположимъ, что каждое явлене возникаетъ само изъ 
себя, подъ втяемъ какой-то влутренной силы и безъ веякой связи съ 
остальной природой, то въ природф было бы столько же постоянныхъ 
индивидуальностей, сколько ны\фется фактовъ, сл6довательно, единство, 
преслфдуемое наукой, будеть излишнимъ; тогда вь м1рф будегъ, если не 
анархия, то такое множество нозавнеимыхт сил. что умъ не въ состояни 
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будетъ охватить ихъ. Предположииъ, что явеня опредзаякиен существо 
вашемъ друтихъ явленй, но что соединяющя ихъ отношешя будуть чает- 
ными и изыбняющимися, т. е. что одинаковыя причины не веегда будуть 
вызывать одинаковыя слФфдетия, и что одинаковыя ел®детвя не всегда 
будуть результатомъ однфхъ и тёхъ же причинъ, что будеть представлять 
собою наука передъ лицомъ этого непостоянства явлешй? (на будеть 
только констатировать то, что было, не будучи въ состояви вудить о 
будущемъ. Вфдь наука заключаеть въ своихъ формулахъ и прошедшее, и 
наетоящее, и будущее: таковой она можеть быть только тогда. когда 
явлешя связаны другъ съ другомъ общими и постоянными отношенымй. 

Вфра во воеобный детерминизиъ заставляеть ученаго искать опредв- 
ляющ моменть фактовъ и побуждаеть его переходить въ евоихъ наблю- 
денахьъ границы наблюдаемыхъ фактовъ. 

Но предетавляетъ зи собой эта вфра, господствующая надъ опытомъ, 
продуктъ самого опыта? Джонъ Стюарть Милль отвфчаль утвердительно 
на этоть вопроеъ и пытался обосновать евой взглядъ. По его мнЪыю, въ 
своихъ изелтдовашяхь мы переходимъ не отъ частнато къ общему, а отъ 
частнаго къ частному же. Съ того момента, какъ въ насъ появляются 
первые проблески ума, мы начинаемъ производить индукщи, не зная еще 
употребленя общихъ терминовъ. Ребенокъ, который обжогъ собЪ палеиъ, 
не подойдеть больше къ огню; онъ вспоминаеть, что онъ обжегся, и. 
основываясь на этемъ воспоминани, онъ думаетъ, что огонь обожжеть его 
велый разъ, вакъ онъ приблизить къ нему палецъ; образе огня и восто- 
минане объ обжог® слиты въ его умф такимъ образомъ, что первое необ- 
ходпыо вызываетъь второе. Подобный выводъ дфлается вел! разъ, кавъ 
происходить подобный же случай; но веяй разъ заключете останавли- 
ваетея на данномъ еуча%; здфеь нЪтъ еще обобщешя, одимь частный 
елучай выводится изъ другого частнаго елучая. 

Какимъ образомъ вообще происходить переходь этой инстинктивной 
индукции въ индукдн частной и общей? Шаучная индукшя заключается 
вЪ вывод, ЧТО «то. что вфрно въ частномъ слузчаз, будетъь вБрлымъ во 
вевхъ елучаяхъ, похожихъь на первый». Слфдовательно, она заключаетъ 
въ себ принципъ; надо заранфе вЪрить, что «въ природ веть параллель- 
ные случаи, такъ что то, что случилось однажды, случиться и впредь при 
достаточно сходныхь уселошяхъ, и будеть случаться велюй разъ, когда 
будуть имёться на ищо ТВ же уеловя». Но вакь складывается такое убЕ- 
ждене?— Единообразе природы предетавляеть собою въ колезномъ счет 
совокупность частныхъ елинообразй; природа представляет собою сложный 
фактъ, составленный изъ отдроьныхъ единообразй каждаго авленя. Отеюда 
елбдуетъ, что принцить индузши это— резюме и перечень везхъ наших» 
чаетныхЪ индукции. 

Этоть способъ разематривать вещи кажется неправильвымъ. Въ ва- 
момъ ДБЛЬ, индувщя оть Чаетнаго къ общему заключаеть въ вебф вЪру 
вь единообразие природы; эта вфра. каз важетел, не можетъ вытекать 
изъ чаетныхь индувцИ, которыя безъ нея не имфли бы ни силы, ни 
значения. 

Но не надо забываль, что первоначальныя индувщи идутъ отъ чает- 
маго случая въ частноху же случаю. Сначала человфкъ дфааеть выводы 
произвольно, не подчиняя сознательно свое мышлене какому-вибудь прин- 
ципу. ПоелЪ того, какъ одна п т5 же явлешя повторяютея при одинако- 
выхъ уеловяхъ. мы пачинаемь дучать, чо и вс явлешя протекаютъ 
такъ же регулярно; посзененно это предположене крёинегь, по мфрё того, 
хакъ уведичисетеи Чиелю случаевь. говорящихь за него, и тавъ какъ ни 
единъ факть ве ошроевергаогь этого, то уиъ естественно соедвняегь въ 
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общую формулу ве эти преходяние временные завоны: и вфра въ едино- 
эбразе природы прюбрётаетъ въ конц концовъ, на основаши совнадения 
благошиятныхь ей показан и на основави отсутствя противоположныхъ 
свидфтельствъ, авторитеть, съ которымъ мы не можемъ согласиться, не 
произведя надъ собой нфкотораг. назиля. Поэтему эта твердая вфра отра- 
кается на частныхъ законахъ и, такимъ образомъ, совершается (не образуя 
заколдованнаго круга) переходъ отъ индукЩ отъ частнаго къ частному къ 
индуЕЩи отъ частнаго въ общему. 

Такимъ образомъ, по теоми Милая принципъ ичндувщи является 
умственной привычкой, пруюбрьтенной повторешемъ однихъ и ТЪхЪ же 
фактовъ. 

Противъ этой теорши выдвигаются вфевя возраженя. Происхождене 
яринцина вееобщей причинноети (такъ Джонъ Стюартъ Мизль назы- 
ваеть общ принцииъ индукци) предетавляетъь собою результать нако- 
пившихся однообразныхь опытовъ. Тфиъ не менфе нельзя установить 
эьспериментальнымъь путемъ этоть такъ наз. результать опыта. Когда 
‘человфкъ начинает разсуждать, ого уметвенныя привычки уже сложились, 
и у него не остается никакого воспоминашя о тёхъ опытахъ, изъ’ кото- 
ыхъ по вышензложенной теорие вытекають эти привычки. Привычки, 
<видфтелями которыхъ мы теперь нвлнемся, ие принадлежать къ тому же 
самому виду, такъ какъ онн представаяютъ собою одновременно м про- 
дДуктъ опыта, и продукть примитивныхь аесощац!, ставшихъ правиломъ 
для нашихъ будущихъ прюбрьтенй; онЪ не могли бы служить ни при- 
мЪромъ, ни доказалельствомъ. Но но въ этомъ заключаетея нашть главный 
ловолъ противъ теорш Джона Стюарта Милля. 

Антиципави (предвосхищеня) или аесоцмии, говоря его языкомъ, 
Фываютъ двухъ видовъ: однЪ--общя п абстрактныя, лруйя-—конкретныя 
и относяпуяея ВЪ одному какому-нибудь чаетному случаю; приуфромъ 
первыхь можеть служить зажонъ всеобщей причинности; примротъ 
вторыхъ — законы того или иного факта. По мнЪнно Джона Стюзрта 
Милля, законъ всеобщей причинноети представляетъ собою резюме вех 
частныхъ законовъ. Но никто не стапетъ оспаривать того факта, что ложныя 
чбъяснещя очень часто возводились на степень законовъ и принцивовъ, 
что они, подъ такимъ именемъ, владфли умами въ продолжете н$еколь- 
кихъ поколфнй; но тёмъ не менфе рано или поздно недоразумфе разъ- 
яеняется. Вакъ же мы сознаемь наши отибен? Мы сознаемъ ихъ, руко- 
водясь тьми признаками, которые намъ даль законъ всеобщей причин- 
ности. Значитъ, этоть законъ служить для уничтоженя тТфхъ вамыхъ 
матераловъ, изъ которыхъ онъ созданъ. Можно ли сказать, что вояюй 
пробфлъ въ принциив заполнен нотому, что вгяцая парушенная ассо- 
зпащя немедленно замфняется иовой ассощащей? По эго значию бы при- 
знать логическое предеуществоване принципа, оезь котораго мы не могла 
бы ни уничтожать старыхъ ассощашй, ии образовывать новыхъ. 

ром того, какую гарантию намъ прецставлиегь этотъ, такъ паз., 
принцииь, яваяющеся результатомъ привычки? Привычка закаючаетел въ 
насъ самихъ, а не виЪ насъ; мы ничего не знаемъ о сущности визшнихъ 
вещей. До сихъ поръ явлеюя протекали въ опредфлевномъ порядеЪ; эта 
регулярноеть, когорая до сихъ поръ не змала нсключенй—пручила насъ 
представлять себф будушя явлешя соединенными другъ съ другомъ такъ, 
какъ были соединены прошедиия явленя. Но спрашивается, усвоила аи 
566Ъ природа эту самую тенденцию однозременно съ тьмъ, какъ она за- 
ставила наеъ усвоить ев. Рели придерживаться одного только опыта, те 
въ правф ли мы предположить, что законы разума тождественны съ зако- 
нахи вещей, и что явлешя производять вн насъ тая же дЪйстыя, вакъ 
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и внутри насъ? Ато убфдитъ наеъ окончательно въ томъ. что завтра по- 
рядекь природы не будеть нарушенъ, что завтра явлешя пересганутъ 
подчиняться опредфленнымъ законамъ? Тенденщя, для которой у наеъ 
чфть никакой другой гаракти, кромф опыта, должна, если разсуждать 
логически, останавливаться тамъ, ТДЬ останавливается опытъ, т. е. на 
настоящемъ. Какъ бы глубоко не сидфли въ насъ наши привычки, все же 
вт, наеъ остаетея сомнфые въ томъ, не сведутея ли въ булутемъ факты 
хь нулю. Мы не донускаемъ въ природЪ наличности злого геня, которому 
доетаваяло бы удовольствие завлекать насъ на какой-нибудь путь и тамъ 
неожиданно оетанаваивать наеъ; но вее же не были ли бы мы боле 
послфдовательными съ толки зрня вышеуказанной доктрины, вели бы 
умы прекратили свои суждешя п такимъ образомь предохранили бы себя 
эть обманчивыхь еоблазновъ воображен»? Пе было ли бы для наеъ 
легче, если бы мы потеряди всякую надежду и вЪру въ наши знаюя, 
Ч6мъ сеци бы мы налоднанеь въ ноегоянной тревогё по поводу нашего 
предвидя; вфдь во второмъ случа во вефхъ тёхъ фактахъ, которые, 
казалось бы, должны были. укрфиить его, мы находили бы лищь новые 
доводы, новые источники недовЪыя къ себ. Но еели бы это было лучше, 
то не оказывалось ли бы, что нашъ умъ предохраняетъ себя отъ анархи 
при помощи очень нехорошаго ередетва, т. е. нутемъ отреченя или само- 
Убайства? 

Гарантя экепериментальной науки не дается самимъ опытомъ. Двойной 


ятриниииъ, составаяюний нервъ веякаго изелёдованя и всякой индукщи, 


предшествует опыту. Откуда же онъ ведеть свое пронехождене? Наука 
не занимается ршешемь этого вопроса, она принимаетъ этотъь привцийъ, 
завъ постулиань. 


Глава ХГ.. 
Анализь и синтезъ. 


Казжлия ниука имфетъ свой методъ. Математика идетъ инымъ путемъ, 
ЧЬУЪ экепериментальныя науки; эти разаичные пути объясняются разаи- 
чемъ ихъ предметовъ. Но, несмотря на эти различия, наука все же едина; 
66 создал человъчесюяй разумъ, который подчиняется однимъ и тБмь же 
законамъ пр самыхъ разаичныхъ и, цовадимому, даже противоположныхь 
изслЪдованнхъ. Ц не удивительно ли, что вамыя различныя науки, еели 
отнять особенности, вытекаюния изъ ихъ предмета, заключають въ ©еб% 
одинъ общ процесс, который мы тенерь доджиы опредфнть. 

Анализь и снипизъ.— Веяый методъ представаяеть собою въ сущ- 
ности анализь И сизтезь. Этамологически слово анализъ (отъ греческ. 
90.0315, ауагоз:.} означаеть разь жене, а синтезъ (эоуфазх, вотум) 
гоставленте, сложение. 

Декартъ, взавшиея за преобразоваше наукъ, формулироваль нЪкото- 
рыя правила метола, примфиимыя при отыскани всякой истины. Первое 
изъ двухъ правнгь презииеывало разлагаль каждую изъ ветрёчающихся 
трудностей на воамолно большее чнело частей, чтобы лучше изелфдовать ихъ; 
второе предписывалю с/бдить за порядкомъ евонхъ мыелей, начиная отъ 
Летьо доступныхь понимашию предметовъ и ностеченно переходя къ по- 
знаю нанбелфе трудныхь предметовъ; при этомъ мы должны предпола- 
тать такой порядокъ даше между такими шюедметами, которые въ дЪйетви- 
тельности не елбауютъ одить за другимъ. это—дволкая формула анализа 
и синтеза. Декартъ раздвалегь веб вещи на двЪ группы: первую соета- 
вляютъ неясныя и сложныя веши, а вгорую—простыя и яленыя вещи; но- 
зафдшя мы познаемь немедленно, «простымъ умсавеннымь взгаяцомъ», 
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созерцанеумь, сказали бы мы теперь. Эти простые и ясиые элементы, по- 
знанные интуитивнымь путемъ, предетавляютъ собою фактом сложвыхъ 
и неляеныхъ вещей. Познать эти поелёдния, это значить приуреети, разло- 
жить ихъ на простые факторы, изъ которыхъ онф составлены; поэтому 
первымЪъ шагомъ науки является сведеше сложиаго къ простому, чувствен- 
наго къ уметвеняому. Но это еше только половина пауки. Открывъ про- 
етые элементы, составляюиие вещи, мы должны обратно пайти, какъ они 
Фоставляютъ совокупность вещей, сообразно порядку возрастающей елож- 
ноети; итакъ, второй шагъ, дополняюний первый: «елижене поел® разло- 
женя». «Весь методъ», говернаъ Декарт, «еостоитъ въ порялк® и располо- 
жени вещей, въ которыхъ напь ухъ долженъ разбиратьея, чтобы от- 
крыть данную истину. Мы будемъ течно слбдовать ему. вели мм поете- 
пенно будемъ переходить отъ неяеныхъ и сложныхт, сужлени къ боле 
преетымъ, и еели, исходя изъ созерцаня самыхт легких ветей. мы по- 
стараемся достигнуть такимъ же путемъ познашя вефхъ эстальныхъ». 
(Вехи. а@ @гесф. шоеп.)}. 

Другими словами, веякая наука исходить отъ даннаго айбстравтнаго 
или конкретнаго множества. Требуется его объяснить. Объяенить —это 
значить узнать, изъ какихф элементов оно соеталл но, и какъ скомбуни- 
рованы въ немъ эти элементы; надо открыть факторы вещей и представить 
себ® коубинаши. путемъ котерыхъь они соетав ют. вены. Пел того, 
какъ множество свелено къ единиц, пало изъ единицы вылеети упокеетво, 
За анализомъ, который разлагаеть, дозженъ слювать сиитель. который 
воставляетъ. Эта поебдовательноеть вытеваеть на едуйй цфан я предмета 
науки. Такъ набримЪръ, поедф того, какъ ны изь овретраенияге чиела 
фактовъ вывели законъ для вефхъ подобныхъ фактовъ, учу, должен пред. 
ставить сееб®, какъ склалываетея кажлый изъ вихъ. Текь, комбиитруз 
закопъ паденыя тфлъ еъ другими законами, им опредталемъ траэкторно 
снваряла, опредфлляемь высоту, съ которой доллзое упасть ТЬло данной 
массы. чтобы выполнить опредфлепную механическую рабелу. у 

Анализъ и енитезъ не употребляются въ оланововой препорин ве 
вефхт, нахкахь; одинъ долженъ употрейляться чаше. чм другой. смотря 
но тому, являетея ди еведеню сложнаго къ простому бо.Йе дегыыь и 
быетрымъ дфломъ, ЧЬмъ соелинее выводовъ. 

Анагил и синиезъ въ сине гатинекить чациачет.- Мотемати- 
ческя доказательетва могутъ быть иногда аналитическими, иногда ените- 
тичеекими; они бываютъ аналитическими, когда требуется о‘грыть скрытую 
уетину; они бываютъ синтетическими, когда надо прелодамь и довазаль 
другииь открытую истину. Древше геометры давали сифдукищее опредфлене 
анализу и синтезу въ матечатик®: 

Въ анализЪ кечедной точкой являетея пекомая воиь, принятая па 
время на вфру: отЪ этой точки мы идемъ по вутн гедущему нутемъ вы- 
ВолиРЪ КЪ чему То, извбетному прежде нли причисленному къ прузциважъ. 
котолые считаются вбреыми; этотъ методъ ирувонтгь набь ор нони 
или отъ сужлемя къ ихъ предыдупиъ члензаь, и мы пазьлаемъ его 
ата тизьльь ИЛИ разложенте т ъ, т. в. Иушешемь въ объитнемь мые. Въ 
еннтез\ же мы, наоборотъ. исходимъ отъ суждеия, которое яваяетея но- 
елблинмъ въ анализЪ; выволя отеюда предыдуние члешы, которые выше 
играли роль выводовъ И, комбинируя ихь между собой. мы нНрнходнут, къ 
некомой цфли, отъ которой мы исходили въ анализф (Рарриз, СоНесйвия 
ва ет.. ргё?аее). 

Олинъ современный геометрь опредфтяетъ эти поплия едующимъь 
образомъ: «Въ математичеекихт, наткахь имТетея методу, этыеванея истины, 
открыме котораго приписывается Платону; Теошь назаалъ ого анализомт 
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и формулироваль слфдующимъ образомъ: смотрть на искомую вещь такъ, 
вакъ будто бы она была дана, и итти отъ вывда къ выводу до того 
момента, пока искомая величина не будеть признана истинной». (СВазез, 
Арегеи ВЫМогние зиг Гопеше её |е Чбуеюррешень Чез пб ВоЧе$ еп двое). 

Какъ кажется, это опредБлене р$зко отличается оть нашего опре- 
двленя анализа. Мы хотимъ доказать, что, въ сущности, этотъ методь 
разложенм иредставаяеть собою дфйствительное сведене сложнаго суждешя 
БЪ боле простымъ элементамъ. 

Прилльрь анялитическаго Зоказатель"тва.— Всякое доказательство 
путежь анализа нли приведеня состоитъ въ томъ, чтобы свести предло- 
женный вопросъ къ одзому или нЪфоколькимъ болфе простымъ и боле 
общимъ вопросимъ, которые уже рытены. Тавъ, напримЕръ, надо провести 
окружность черезъь три точки прямой. Разлагая данныя вопроса, я вижу, 
что ДЬло сводится къ отыеканю центра нензвфетной окружности. Но тавъ 
какъ радусы окружности равпы, то, слдфдовательно, надо найти точку, 
расположениую на одинаковомъ разстояши отъ трехъ точекъ прямой; такой 
точки быть не можеть. Олфдовательно, эту проблему рЬшить нельзя. 

Предиоложимъ, что требуется провести окружность черезъ двф точки. 
Вопроеь сводитен къ тому, чтобы найти центръ неизвфетнаго круга. Я 
евожу предложенный вопросъ къ слздующему вопросу: найти точку, распо- 
ложенную на одинаковом разетоящи отъ двухЪ данныхъ 
точекъ. Возьмемъ точки А и В. Допустимъ, что проблема 


рьшена, и что С-—это искомый центръ. СА-=СВ кавъ 


радиусы онюго и того же круга. Я соединяю А и В;я 60- 
единяю точку С съ точкой Р, которая является срединой 
АВ. СР периендикуляриа къ АВ. Итакъ, чтобы найти 
центръ круга, проходящаго черезъ двф точки, надо со- 
единить эти двф точки прямой линей и возетановить пер- & р $ 
пендикуляръ въ ереднн® этой прямой; центръ искомаго круга 
будетъь лежать на этомъ перпендикулярв, такъ какъ вез точки этого пер- 
пендикуляра находятся на равномъ разстоящи отъ течекъь А и В. Отсюда 
видно, что оезконечное число круговъ отвфчаеть предложенному условию. 
Въ этомъ случаВ проблема не разрёшена. 

Допустимь теперь, что надо провести Еругь черезъ три точки, не 
находянияея на одной прямой. «Пусть такими точками будуть АВС. Я 
анализирую вопросъ сл$дующимъ образомъ: если я вначалВ оставляю въ 
еторонЪ услове, чтобы искомый кругъ проходилъ черезъ точку С, я полу 
чилъ бы питавяенную проблему въ слфдукщемь видз: провести кругъ 
черезъ двЪф точки. Это - не что иное, вакъ предыду- „. 
щая проблема, и данное нами рышенше сообщаетъ намъ, 
что центрь круга, проходящаго черезъ Ан В нахо- 
дится на какой-нибудь части перпендикуляра ОР, 
возетановлениаго на АВ въ точк% Р, предетавляющей 
гобою средину лиши ЛВ. Еели же я теперь ставлю 
услоше, чтобы искомый кругъ проходилъ черезъ точку 
А, проблема представаяетея въ слфдующемъ видф: 
провести кругъ черезъ двЪ точки Ви С. Это—та же 
предыдущая проблема, и мы знаемъ, что центръ такого вруга находится 
ва периендияулярь ОР’, возстановленномь въ Р’, срединф лин ВС. Теперь 
центръ искомало круга, который должень, одновременно находиться и на 
РО и на ОР’. можеть находиться только въ точк® 0, гдё пересъкаются 
дВЪ прямыя. Проблема иметь только одно рёшене, такъ какъ двф прямыя 
муть перебфкаль другъ друга только въ одной точкЪ: слфдовательно она 
мана. 
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Раземотримь теперь примфиснный нами методъ; «опуская одно изъ 


условй, мы свели поставленный вопросъ къ опред? ленной проблем. ЗатЪжъ . 
мы возстановили впачалф упущенное услове и исключили другое услове:. 
отсюда мы свели нашу проблему къ другой неопредфленной проблемь:. 


рёшеня, обищя двумъ неопрелтленнымъ ‘преблемамь, являются рбшенями 
постановленнаго вог роса». (Спагренцег «Еззар зиг а теШое 4е Пезсаг!ез» ). 
Слвдовательно, анализъ предетавлясть собою въ математическихь 


наукахъ сведеве ноставленнаго вопроса КЪ одному или НЪеколькимъ иро-. 


стымъ вонросамъ, р\шевнымъ раныше; это, главнымъ образомъ, регрес- 


сивный методъ, такъ какъ самые простые вопросы рышены прежие веего. . 


Примъръ синтетическаго доказательства. — Еели аналитичесяй 
методъ состоитъ въ томъ, чтобы находить въ предложенномь вопрос 
болфе простые вопросы или суждещя, заключающиеся въ немъ. то синте- 
тическое доказательство представаяеть собою обратный процеесъ. Оно 


показываетъ, вакимъ образомъ комбинируются далиные принципы, довазан-.. 
ныя суждешя, рфшенные вопросы, чтобы содфйетвовать рЬшенио даннаго , 


вопроса, отеюда вытекаетъ, что ифлью его яваяетея не открытие екрытой 
истины, а доказательство открытой ИСТИНЫ. 


Яркимъ примёромъ этого метода является доказательство, положен. 


относительно квадрата гипотенузы, приведенное въ одной изъ предыду- 
щихЪ главъ: оно преднолагаеть опредфлеше гинотепузы прямоугольнаге 
треугольника, опредълеме квадрата, суждеше, чго какой-нибудь прямо- 


угольникъ можеть быть равенъ квадрату, суждене, что какой-нибудь ква-. 
драть или какой-нибудь прямоугольникъ можеть быть раздфленъ на два: 


равныхъ треугольника, суждеше, что два треугольника съ одинаковой 
высотой и одинаковымъ ссповащемъ равны между собой и т. д. Чтобы 
доказать, что квадрать типотенузы равенъ сучмь квадратовъ двухъ дру- 
гихъ стеронъ, я дфлаю радъ замфнъ съ помоныю элементовъ, которые я 
только что перечислиль; тутъ пронеходитъ постепенное соединен; нереходъ 
оть простого къ сложному— воть сушиоеть веякаго синтеза. 

_ Анализь м синтезъ въ экспериментальныхь наукахь. — АНаыиз\ 


ий синтезъ лежатъ въ оеновЪ веякаго научнаго опыта; тавъ, химикъ раз-. 


лагаетъ воду на водородъ и кислородъ; онъ составляеть ее въ эвдюметр$. 
комбинируя опредфленные объемы этихъ двухъ газовъ; — анатомь раз- 
лагаеть живое существо на органы, органы—на ткани, ткани— на клЫтки: 
физюлогъ обратным лутемъ опредфляетъ - функцпо каждой элементарной 
органической чаетицы, каждаго органа, и, наконець, функщю всего живсго 
механизма; такимт, путемъь онЪъ старается найти, какъ комбинируются 
ДБИстия отдфльныхъ элементовъ, различаемыхъ анатомическимь анализомъ. 

Но, оставляя въ сторонф всяксе различие въ преаметахъ, экенери- 
ментальная наука предетавляетъ собою, въ общемъ, результать индуктиив- 
70 анализа и дедуктизнаго синтеза. ` 


‚ Возьмемъ, наприм\ръ, законъ паденя ть; тфла, предоставленных. 


вами себф, падаютъ по нанравленю къ центру земли со скоростью, кото- 
рая пропоршональна времени, протекшему съ момента начала паденя 
Это отношеше было выведено на освоваши наблюдешя факловъ; но одис 
лишь пассивное наблюдене ке могло бы ихъ открыть: для того, чтобы 
ихъ. открыть, надо было пронзводить опыты съ различиями яваенями, 
совершающимися въ различныхъ обетановкахъ и при измуфняющихея уел0- 


` 


вх, производились опыты съ твердыми и жидкими тълами, въ воздухе . 


и Въ пустомъ пространств, на высот, и при различныхъ давленяхъ. 
Важдый изъ этихъ онытовъ предетавляль собою сложную сумму явленй. 
ГД элементь, подлежащий опредфлению, находился въ связи съ другим 
элементами. Фпыть исклочиль эти чуждые, измфичивые и случыые 
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элементы; онъ вывель одинъ существенный и обпий элементъ; онъ, елёдо- 
вательно, произвель анализ. Но еели полученная формула выражает 
результаты экспериментальнаго анализа, то она въ то же время превосхо- 
дитъ ихъ. Веякй законъ представаяетъь собою общее предложене; отно- 
шензе, которое выражается имъ, вЗрно для всего пространетва и для всега 
времени. Онытъ, какъ бы часто онъ ни повторялся, огранизенъ во вре- 
мени и пространетв®. Однако, мы не распространяемъ мысленно резудь. 
таты его на все пространство и на вез время. Мы не говоримъ: до сихъ 
поръ, тёла, предоставаенныя имъ сампиъ, падали по направленю центра, 
земли; мы говоримъ, не обращая внимашя на положене или продолжи- 
тельность; мы говоримъ объ этомъ въ настоящемъ времени, какъ будто бы 
наша формула была выше частныхьъ услов времени и пространства, при 
которыхъ протевають явлен1я: всё тЬла падаютъь по направлен къ 
центру земаи. Въ анализу, который разлагаеть вс комплексы. данныя 
для наблюдешя. п изолируетъь изъ нихъ различные элементы, присоеди: 
няетея индукщя, распроетраняющая результаты анализа на все проетран- 
етво и время. ° 

Но (каБъ мы уже говорили), еели въ нашихъ рукахъь имфются 
облие элементы вещей, то мы должны представить себЪ комбинащи, пу- 
темъ которыхъ эти элементы образуютъ вещи. Изъ единицы, выведенной 
изъ множества, надо составить множество; при помощи законовъ, вы- 
зеденныхъ изъ явленй, надо, въ нЪЫкоторомъ род, создать частныя 
явленя. Этоть процесеъ, въ которомъ дегко можно узнать синтезъ въ 
томъ его видЪ, какъ мы его ‘опредфлили выше, обратенъ первому; онъ 
исходить оть общихъ предложен, къ которымъ приходить первый про- 
цессъ, и достигаетъь частныхъ предзожен, похожих на т®, отъ которыхь 
исходиль первый. Съ этимъ синтезоль соединяется дедукия, подобно 
тому, какъ индукшя только что была соединена еъ анализомъ. 

Въ самомъ аЪль, процесеъ экспериментальныхь наукъ не являетея 
иекаючительно индуктивнымьъ. Если тщетна надежла на возможность по- 
етроешя природы цфаикомъ а рпог!-— а этого думали достигнуть Декартъ 
и Гегель, то делукщя играетъ опредфленную рель въ естеетвознани. 
Вели мы не отгалываемъ законовъ внфшняге мра, то какЪъ только ихъ 
открываемъ нутехъ индуктивнаго аназиза, мы тотчасъ ихъ примфняемъ. В 
что такое, какъ не дедукцио, предетавляетъ собою этоть прецеееъ, хкото- 
рый, принявъ за предпосылку законъ, дБлаеть изъ него выводы, при- 
ывнимые къ фактамъ? Но этимъ не оканчивается роль дедукщи въ есте- 
ствознани; она появалется тамъ подъ другямъ именемъ, какъ процеесь 
открыт. Проблема, заключающаяся въ отыскани какого - нибудь закона, 
двоява; какъ мы видёаи, сначала надо найти уеломя, опредзляюния. 
данное явлеше, затЪуь измфрить отношеве, которое соединяеть опред?- 
ляющЙ моментъ в опредфляемый. По большей части, въ бюлогш, хим 
и физикВ можетъ быть разрышена только первая чаеть проблемы: тавъ, 
мы знаемъ, что желудочный сокъ преврашщаеть въ кишвахъ жирныя 
вещества въ эмульею, но нензвфетно, какое математическое отношене 
связываеть эти два факта, такъ что они не поддаются вычнелению. На- 
оборотъ, въ другихъ езучаяхъ, находятся одновременно и связь явленя 
съ опредвляющимъ его мочентомь и математичеекое выражене этой 
связи. Тогда делукщя служить не только для того, чтобы прилагать 
найденное отнощене къ будущимъ явлешямь; она можеть найти частные 
законы, о существовании которыхъ наука раныпе не подозрфвала. Такъ, 
варьтруя термины закона Ньютона, но не измфняя его сущеетвеннаго отно- 
щен!я, можно вывести закопы Кеплера, и Галилея. Это еинтезъ, т. е. переходъ. 
оть простого въ сложному. отъ обшато закона къ менфе общимъ завонамъ 
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Заканчивая главу, мы можемъ сказать, что эксперяментальная наука, 
тлавнымъ образомъ, занимается тВмъ, что она разлагаеть современный 
оэрыть для составленя будущего опыта. 


Глава Х\. 
Опредблене и спешальные признаки нравственныхъ чаукъ “}. 


Отъ физическихь наукъ мы переходимъ къ такъ наз. нравственнымъ 
наукамъ. Что предетаваяютъ собою эти науви? Если придерживаться сырого 
этимологическаго толковашя слова, то подъ нравственными науками сл8- 
довало бы понимать прежде веего этику въ собственномъ сиыелф слова и 
вс знашя, вытекающая непосредственнымъ или косвеннымъ путемъ изъ 

морали, подобно тому, вакъ физическими называются во науки, относя- 
шияся въ внфшней природ. Но въ обычномъ языЕЪ нравственными науками 
называются познатшя, которыя имфють очень мало отношеня къ морали, 
нраветвенноети; пеихология, логика, лингвистика, истор!я——вее это относится 
&Ъ числу нравотвенныхь наукъ. Эта неточность объясняется тфмъ, что 
зравственныя науки еще ие установиянеь. Подь это понят подводимъ. 
все то, что не можетъ быть отнесено къ математнЕЪ и физивЪ. Подъ этимъ 
назвашемъь вы можете ветртить таымя различныя вещи, какъ логику й 
политику, но это сближене столь различныхъ наукъ имфеть нёкоторое 
эсноване. Если мы найдемъ ихъ, то въ нашихъ рукахъ будуть элементы 
эпредвлея или, по меньшей м5рф, элементы довольно точнаго онисаня 
зравственныхь наукьъ, 

Сначала перечиелимъ науки, обыкновенно называемыя нравственными, 
затёмъ, ноключивъь чисто индивидуальные признаки каждой изъ нихъ, 
цосмотримъ, не имбютея ли у нихъ извЪетныя обния черты, совокупность 
которыхь представляла бы сущность, а слбдовательно и действительное 
опредфлеше ихъ. 

Ёь числу такихъ наукъ причиеляютъ прежде всего логику, этику въ 
собственномъ смысл слова, юриспруденщю, политическую экономю, динг- 
виетику, науку о релимяхъ, наконецъ, исторю въ собетвенномь смысл 
слова. Если это науки, то веб онЪ должны нифть своей пфлье открыие 
законовъ, т. е., постоянаыхь и общихъ отношен, заключающихся между 
данными фактами. Это такъ и есть: логика стремится найти законы явленй 
сознаня; этика—законъ свободы воли; пюриснруденщя, освовываясь на 
устаневленныхь принциипахъ, опредфаяетъь права человЪка, тивущаго въ 
обществ; политическая экономя старается найти законы производетва, 
фаспредфленя и потреблешя иЪънностей; лингвистика стараетен вайти закены, 
цообразно которымъ образуются и развиваются языки; наука о релимяхь— 
законы, которымъ подчинены различныя проявленя релиМознаго чувства, 
Нзкочець, предметомъ истории является отыскане законовъ, сообразно вото- 
рымъ протекаютъ и опредфляются во времени внышая явленя человфчеекой 
жизни; точно тавъ же политика ставить себф цфлью отыскайе законовъ, 
сообразно воторымъ должна управляться. общественная жизнь людей для 
доетижешя опредвленныхъ результатовъ. 

Предметомъ нравственныхь наукъ является и должно быть отЕрыте 
законовъ, это родовой злементь ихъ опродфлешя, въ этомъ отношении 09% 
зтановятся похожими на математиченя и физичесыя науки. Что же 
чваяется финты элементомъ ихъ, или, говоря иначе, чёмъ нрав- 


“) Науки, называемыя во Франшш нравственными, носять въ Росен наз- 
ваще «гуманитарныхь» наукъ. . Прим. пер. 
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отвенныя науки отличаются оть математическихь и физическихъ наукъ? 
На этотъ вопросъ трудно отвфтить. Въ самомъ длв, явления, между кото- 
рыми нравственныя науки стараются найти постоянный и обиён отношения, 
бываютъ крайне разнообразны; въ однихъ нфть ничего матермальнаге, 
каковы, напримёръ, психологичесыя явлешя, идеи, изучаемыя логикой, 
рфшешя, которымъ долженъ быть подчиненъ нравственный законъ;, въ 
другихъ, наобороть, нематейальный и внутреннй элементъ связанъ съ 
уатемальнымъ и внфшнимъ элементомъ; таковы, напримфръ, языки, въ 
основ которыхъ лежить разумъ и которые проявляются въ матемальныхь 
яваешяхтъ, звуковыя и письменныя знаки; таковы релимозныя чувства, 
вытекаюния изъ сознаня и проявляюнияея внфшнимъ образомъ въ мохит- 
вахъ, жертвахъ, обрядахъ, перемовяхъ и т. п.; & 410 такое представяяетъ 
с0бою это богатство, изучаемое политической экономей, какъ не нчто 
матеральное по своему происхожденю и поелбдетмямъ? Историчесвя 
события совершатютея, по большей части, внЪ человфческаго разума, оня 
предетавляютъ собою непрерывныя измфнешя тёхъ условй, которыхъ 
подчинена скизнь человфчества; войны, мирные договоры, путешествия, 
отЕрытя, прогрессъ цивилизащи и цфлый рядъ матеральныхъ явлешй 
вхолятъ въ значительной части своей въ цфиь истори въ качеств® отдфль- 
ныхъ звеньевъ. Не иначе обстоитъ дфло съ политикой, которая. тавъ тфено 
еоприкасается съ петорей; правда, политичесня явлея представляютъ 
собою результать приказания начальника или народныхъ требованй; но 
и ТЬ и друге веегда связаны съ изифнеями, въ которыя вифшивается 
НФчто матемальное, не имфющее ничего общаго съ душой. 

Но всё эти факты, будь они не матеральны или съ примфсью какого- 
днбо матемальнаго элемента, нмфютъ одну общую черту: всЪ они являются 
въ различной сгецени проявлешемъ или продуктами безеознательной или 
сознательный дЪятельности челов$ка. Вели бы человфьъ не существовалъ, 
или если бы снъ быъ только пассивнымъ зрителемъ происходящихъ вещей, 
го веегда сушествовали бы математика и физика, такъ какъ отношешя 
величинъ п сегественныхъ явленй никогда не переставали бы существовать; 
н0 тогда не йызо бы нравственныхъ наукъ;, человфкъ видлъ бы вещи, 
зовершающимиея вн его, онъ не выфшивалея бы въ ихъ проявлешя и 
дЪяствя. Вь дъйствительности этого нфтъ; человё къ разиышляетъь и ДВЙ- 
ствует; его чысии, его дЪйстия и веф вытеваюцуя оттуда поелвдетмя— 
воть сфера Гиствительности нраветвенныхь наукъ. Поэтому ихъ можно 
эпредзаить такт: ираветвенными науками мы называемъ тамя науки, 
которыл стрехлтея найти законы продуктовъ сознательнаго или безсозна- 
тельнаго дЪИствя людей. Этимъ онф существенно отличаются оть группы 
физических, п математическихь науЕЪ. 

Но дьшетвительно ли существуеть такое различ!е? Имфемъ ли мы 
ДВл0 съ своеобразной группой наукъ, или это только отдфльная часть 
зетествознашя. льйествительное происхождене которой скрыто подъ иекус- 
отвенной оболочкони 

Позитивнеты отрицали своеобразе нравственныхъ наукъ, они считали 
ихъ частью естествознашя вообще. По ихъ инфнио, вся наука эксперимен- 
тальна, и предметом ся является открыте объективныхъ законовъ; раз- 
личный науки отличаются другъ оть друга не по существу, а лишь я® 
зтепени; вс они занимаются физической природой; но такъ какъ различныя 
явленя представаяютъ собою различныя степепи соединешя, то между 
различными науками надо установить извфетную 1ерархис: на первомъ 
МЪетЬ этоге.ряди стоитъ математика, предметомъ которой является изм%- 
реше величины, т. г., боле простыхъ яваенй, чёмъ физичесыя; затфыъ 
чдетъ астроношя. предмет которой болфе сложенъ, нфмъ предметь мате- 
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матическихь наукъ; затфиъ идеть физика, наука болфе сложная, чмъ 
астрономя; поелЪ физики—химя, еще болЪе сложная наука; носл хнми—. 
боломя или наука о жизни, наконецъ, пос\В @олог — сощоломя зли. 
сощальная физика, которая выставаяеть и рфшаетъ еще боле слокныя 
проблемы сошальной жизни; по мнфню Огюста Вонта эта повая наука. 
охватываеть теперь и исторю и политику и большую часть етарыхъ 
нраветвенныхъ науЕЪ. 

Проблема, выставленная Огюстомъ Вонтомъ, принадлежить къ числу 
тЪхь проблемъ, которыхъ логика пе можеть рЬшить евоими собственными 
средствами. Въ самомъ дёлф, вели явлешя, законы которыхъ стармютея 
найти нравственныя науки, отличалюзся отъ явленй физической природы, 
то эти науки дЪйетвительно образуютьъ групиу, независимую отъ другихъ. 
наукъ. Мы видфли, что эти явлешя представляютъ собою нроявленя созна- 
тельной или безсознательной дфятельности людей. Сафдовательно, вопросъ 
сводится къ тому, чтобы узнать, можно ли свести человфчеекую дЪятель- 
ность къ физическимъ силамъ, или она, наоборотъ, предсгавляеть собою 
независимый, своеобразный источникъь дЪйетвя? Проблема, поставленная, 
такимь образомъ, носить метафизическй характеръ; мы оставимъ эту 
сторону проблемы и будемъ разематривать ее только еъ научной и ло- 
зитивной точекъ зрён. 

Мы не отрицаемъ, что за принципь Огюста Конта говорать извЪет- 
ное число научныхъ аналоги. Долгое время было распространено инфе, 
будто разанчные виды естественныхъ явлешй предетавляють собою от- 
дфльныя, не соприкасаюнщияея другъ съ другомъ грусиы; физическя ль- 
лешя, такъ думали раньше, не могутъ быть сведены къ механическимь 
явлешямъ, природа химических яваен!й казалась чфмъ-то совершенно 
особеннымъ; еше больше это думали о жизнепныхъ явлешяхъ: сушлость 
послфднихъ объясняли силами, которыя не нуфли ничего общаго ни съ 
фазическиии, ни съ механическими, нн съ химическими силами. По эти 
разлищя, казавишяея основными, исчезли, нечезли границы, казавицяея 
непереходимыми, и наука открыла въ механикЪ, физикф и хими общую 
природу, и передъ нами раекрьклоеь едннетво отросшя внфинтяго мфа, оставав- 
шееся долгое время скрытымъ, велЪдетв!е слежиости фактовъ. Почему же 
нраветвенныя явленя, въ свою очередь пе могутъ быть сведены къ еди- 
ниц%, подобно физическимь, химическимь и жизяеннымь явлешямъ? Ие 
предетавляетъ ли различене нравственныхъ явленй и явленй физичеекой 
природы искуественную преграду, которая, въ свою очередь, должна когда- 
нибудь рухнуть? Не имфють ли эти нраветвенныя явленя какихъ-либо 
чертъ сходства съ физическими явлешями, которыя обваруживали бы ихт 
общую природу? 

_  Шоставаленный такимъ образомъ вопросъ-—а инымъ онъ и не м- 
жетъ быть, если придерживатьея научной н позитивной точекъ зрфня— 
представляеть собою поддаюнийся ршенцо вопросъ. Въ самомъ да, 
можно ли провести р6зкую границу между физическими и умственными 
явленямн. Отвфтъ не подлежить сомнЪнНо. Явленя, представляющая собою 
резульлать дВятельноети человфка, снабжены особымъ признакомъ-—разу- 
момъ; въ физическихъ лвлешяхъь мы не можемъ найти аналогичнаго 
факта. Прятное наи ненуятное ошущене можеть быть вызвано механи- 
ческимъ колебанемъ; но нельзя сказать, что механическое колебаше пре-. 
вратизось въ шуятное или вепруятное ощущене; колебане и вытекающее 
изъ него отущене не имфютъ ничего общаго другъ съ другомъ; колеба- 
ню не закмочаеть въ себф пичего другого, что могло бы перейти въ 
сознательное ощущеше. Мы понимаемъ, почему теплота переходить въ. 
движеше. а движене въ теилоту; дфло въ томъ. что теплота предетавляета, 
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собою колебагельное движене; въ теплотф находять т5 же элементы, что 

и въ движении, но только въ новой комбинащи. Ничего подобнаго яЖтъ 

при перехохь движешя въ ощущене; какъ бы постоянна ни была. по- 

сяфловалельноеть лтихъ двухъ фактовъ, она не обнаруживаетъ, что сущ- 
ноеть ихъ одинакова: вмфеть съ сознаемъ появилось вЪчто совершенно” 

80806, источникъ котораго мы не можехъ найти во внфинихъ движешяхъ. 

Наука не имтеть права отожествлять явленШ сознашя съ другими явле- 
} вями, это дластъ только отважная метафизика, основываясь на привци- 
пахьъ, правильность которыхъ не можеть быть удостов5рена опытомъ. 

Не подежить сомнфвию, что внутренняя дфятельность  человфка 
не представаяеть собою производную физической дфятельноети;, резуль- 

татомъ Неихической дфеепособности человЪка являетея тотъ фактъ, что 
| велёлЪ за чисто-механическими ио евоимъ основзмъ воздфйетнями возни- 
| кають чувства раздачныхъ видовъ. Вер возоудители нашихъ ошущенй 
| сводятся къ движению. Какимъ же образомъ объяенить тотъ фажтъ, что 
движене прояваяегся т0 какъ теплота, то какъ цвЪТЪ, то какъ звукъ 
й т. д, ели не допуетить у наеь назличнести дфятельности, которая 
реагируетъ на вяТшийя дЪйстйя и примфшиваеть къ тому свои собетвен- 
ные элементы” 

Въ общемъ ряду наукъ ееть м%ето дая грушпы наукъ, отличмощихея 
отъ физнческихь и математическихь наукъ. «Яваеше, непосредственно 
предшествующее ошущению», говоритъ Джонъ Стюартъ Милль, «это —с0= 
стояше тфаа. а сачо ошущене — это состояше разума. Еели слово разум 
вообще означасть что-либо, то 035 означаеть ощущающее существо. 
Вакого бы унёня вы не придерживалиеь относительно основного тоже- 
етва, если разиийе духа и матери, различене уметвенныхь и физиче- 
скихъ фавтовъ. вяутренняго и вибшвяго м!ра будеть веегда основой клас- 
сификациг.. (Снетема логики). 

Итакт. иуфетея группа фактовъ, отличающнхея отъ физическихь 
явленй и плающихъ начало незавиенмой групп® наукъ. 


| 
| 
Глава Х\!. 
Возможность нравственныхъ наукъ. 


Выпе мы сказали, что поедметомь враветвенныхъ наукъ авляется 
отьрыте законовъ, которымъ подчинены продукты сознательной нли без- 
созвательнои дфятельноети людей. Но, опредьаяя ихъ такъ, не говоримъ 
ли мы этамъ самымъ, что онф невозможны. Въ самомъ дБаЪ, что такое 
законъ? Это— постоянное и неизмЪняемое отношене между фактами. Мо- 
Гуть ли существовать таюя отношеня между внутревними явленями? 
Ве заключаютъ ли они въ себЪ необходимости существованя тавихь от- 
ношени и не яваяетея ли. именно, свобода одной изъ характерныхъ чертъ 
человфческой „фительноети? Никто не будеть отрицать того, что между 
чзвфетными внутренними явлешями существуютъ постоянныя отношеня 
посл довательноеги. Ме пе измфнаются ли эти отвошеня? Опредфлено ли 
всякое внутреннее лваене постояннымъ предыдущимь моментомъ? Можно 
ли сказать что-нибудь навбрное о порядкЪ этихъ лвленй? Убуждены ли 
мы въ томъ, что какой-нибудь непредвидфнный факторъ, вытекаюний изъ, 
внутренняго источника, пе войдетъ безъ предыдущихъ моментовь въ 
цфпь явленш, не нарушить ходъ нашихъ предиоложеанй и не уничтожать 
вс8 ваши вычиеленя? Сушность свободнаго дфйетвя закмочается именно 
въ томъ, чтобы оно пронеходило безъ предыдущего момента, появаялось 
въ ряду АЪИствЙ и занимала тамъ мфето, не будучи призвано въ жизни 
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какими-либо предыдущими фавтами. Наука не могла бы приспоеобитьея 
въ такимъ неожидланностямъ;, она хочеть вездё имфть законы, т. е, 
твердо-установленныя отношеня, и возможности одного единетвеннаго 
факта, не подчиняющагося закону, достаточно дяя того, чтобы подвергнуть 
сомнфнию всв ея завоевашя и открытя. Въ самомь дл, ч6мъ же туть 
гордиться, если непостижимая сила можеть, такимъ образомъ, поставить 
факты въ противорче съ тбмъ всеобщимъ правиломъ, которое соединяетъ 
важдое явлене съ опредвленнымь предыдущимъ явлешемъ. 

Велфдетве этой трудности у нравственныхь наукъ нфтъ твердой 
почвы подъ нотами. Допустимъ, что рёшеня человфка свободны; тВиъ не 
менфе логика будетъ существовать всегда, такъ какъ идеи связаны другъ 
съ другомъ, сообразно необходимымь отношешямъ; всегда будеть суще- 
отвовать и психолоя, но меньшей мфрб, частичная, такъ какъ и у пои- 
хнческихь явлений, напримфръ, у ощущенй, нельзя отрицать постоянной 
зависимости отъ. предыдушихь моментовъ; всегда будетъ существовать 
мораль, такъ какъ сущность морали заключается въ допущеши человёче- 
вой свободы и установлени правилъ, которыя сама свобода разумно 
предписываеть себЪ; весгда будеть юриспруденщя, такъ какъ она дфлаеть 
выводы изъ правилъ, установленпыхъ людьми: но что станеть съ историей, 
которая, какъ мы это увидимъ ниже, примбитивается ко вефмъ нравствен- 
нымъ наукамъ? Она должна будетъ ограничиться регистращей прешедшихь 
фактовъ, не пытаясь открыть между ними ничего, кромб послёдователь- 
наго порядка фактовъ; она не можеть надфяться сдЪлать какя-либо подо- 
жительныя заключеня о будущемъ, и, такимъ образомъ, превратится въ 
пустой безплодный онытъ. Что будетъ представлять собою политика, если 
не эмпиричеекое искусство, лишенное какихъ-либо опредфленныхъ правилъ 
и принциновь, вынужденное безпрестанно изифнять премы, сообразуясь 
съ неожиданными неразумными проявленмями свободы? 

Но дЪиствительно ли фактъ свободы ие совмфетниъ съ тёми науками, 
предметами хоторыхъ являются сами продукты челов ческой дфятельности. 

Мы не будемъ здфеь задавалься вопросомъ о томъ, возможна ли 
евобода или нфтъ; намъ тфмъ болфе иЪтъ надобности становиться на сто- 
рону какой-либо системы, призпающей или отрицающей свободу; намъ 
ТВМЪ боле не надо рёшать антиномтю всеобщей свободы и необходимости; 
человфкъ увфренъ въ томъ, что онъ свободенъ и чуветвуеть себя свобод- 
нымъ. Какъ жо можно согласовать этотъ фактъ съ образоваемъ наувъ, 
предметомъ которыхъ было бы опредфлеше законовъ, регулирующихь 
проявленя человеческой дъятельности. 

Н5которые ученые думали рЬшить этотъ вопросъ тёмъ, что объ- 
являли иллюзей эту вЪру въ свободу, и они говорили, что въ разум 
яфтъ ничего, что бы не было опредфлено неизмфннымъ предшествующимь 
моментомъ. Отвфчать такъ-—это значитъ разрубить вопросъ, а не ршить 
его. Надо исходить изъ того факта, что человфкъ вфритъ въ свою сво- 
боду, т.е. что онъ приписываеть себЪ силу производить тв акты, которые 
че обусловлены предшествующими актами. 

Человфкъ вфрить въ свою свободу, но эта свобода, которую онъ 
16$ приписываетъ, не лвляется свободой, дЪйствующей капризно, случайно, 
произвольно. Всф сознательные акты имзютЪ мотивы. Свобода -— это спо- 
гобнуеть создавать изъ самого себя мотивы дфйствя, которые не выте- 
каютъ изъ вифинихь или предшествующихъь условй. Наши дфйствы о вы- 
текаютъ изъ нашего характера; но если нашъ характеръь заключаеть въ 
себф стремаешя, изъ которыхъ одни переходять къ намъ по наслфдетвен- 
ности, другя являются результатомъ воспитаня, третьи — племени, отъ 
котораго мы происходимъ, четвертые—результатомъ среды, въ которой мы 
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живемъ, если онъ зависить также оть нашей физической организаци, 
нашей мускульной силы изи слабости, все же никто не будеть отрицать, 
что мы можемъ оказывать вмяше на напгь характеръ, реагировать ма 
эти стремлешя, управляющя, какъ кажется, нашими поступками и фа- 
тально вызывающя нхъ. Мы, по большей части, представляем собою 
продуктъ природы; но эта фатальность не неизбфжна; мы можемъ испра- 
вытьея, вводя въ цфиь нашихъ дАйетий новые мотивы дЪйствя. @о при- 
родв я афнивъ; но я могу реагировать и пачать работать; мое воспитан 
сдвлало меня эгоистомъ;, но я могу исправиться н едфлаться великолун- 
нымъ. Однимъ еловомъ, нашь характеръ можеть быть дАломъ нашихъ 
рукъ, въ зависимости отъ того, дадимъ ли мы просторь выннитъ насл&у- 
ственнымъ и пробрётеннымъ наклонностямъ, или мы подчинимь ихъ 
себЪ, чтобы замфнить. по собетвенному усмотрфнио, другими мотивами 
дйств я, которымъ мы будемъ подтиняться. Зная характеръ челов®ва, 
можно заранфе опредфлить, какъ онъ ноетупить, находясь вЪ такомъ-то 
или такомъ-то положении; такъ мы знаемъ, что скупой человфкъ и раето- 
чительный будуть дфйствовать противоположно другъ другу, находясь въ 
еднихь и тхъ же уеломяхь; мы знаемь, что герой будетъ подвергать 
себя опасноетн, а трусъ будетъ стараться избЪтнуть ея. Слёдовательне, 
предвиЬне человфчесвихь поетупковъ не кажетея несовуъетимымъ съ ево- 
бодой, такъ какъ оно беретъ за неходную точку свободно избранные изи 
зкелательные мотивы дЪйетвя, однимъ еловомъ, данный харавктеръ, который 
можетъ быть отчасти продуктомъ свободы. <‘ 

То. что вЪрно относительно каждаго отдфльнато индивида, в®рно 
также относительно совокупности этихъ индивидовъ. Исторя— это резуль- 
татъ человъчесвихь импульсовъ и разсужденИ; разематривая человфчесвя 
ДЪйетия въ большомъ количестве, мы видимъ, что они предетавляють 
собою результатъ общихъ законовъ, чаетныхъ усломй времени и проетрая- 
ства и еше болфе частныхъ условш, свойственныхъь каждому индивилу: 
между явленями, рядъ которыхъ составляеть жизнь всего человфчества 
или жизнь одной какой-нибудь дапной наци, вЪтъ никакой таинетвенной 
связи, нфтъ никакой абеолютной фатальности; сюда вмшщивается свобода; 
ВФдь она вмБшиваетея или можеть вмфшатьея въ жизнь каждаго инди- 
вида, такъ какъ среди условйй, образующихъ характеръ находятся добро- 
возьныя и сознательныя уенмя самого индивида. А тавкъ вакъ чиело 
общихъ и индивидуальныхь усло, какъ бы велико оно ни было, не 
безконечто, такъ какъ чнело сторонъ жозни. которыя доступны индиви- 
дудльнымъ свободамъ, ограничено, то. сели взять человъчюсья дЪйствя 
въ Ца, можно быть уБЗиеннымъ, что тамъ найдутся почты вев воз- 
можныя комйинаши этилъ двух видовъ уеловй, результатом емфтеня 


которыхъ были эти дйетыя. Неэгему надо умЪть извлечь изъ множества 


фактовъ опредленный у дъ. не похож пи на математический рядь, на 
хаже на рядъ физической природы, но достаточный для того, чтобы уета- 
новить белфе ращюнальныя предноложеня, чфиъ это дфлаетъ простой и 
вульгарный эмпиризуь, 

_ Факты подтверждають эту точку зрЬня: «даже такя собымя, кото- 
рыя, по своей природ, кажутея нанбозфе капризными и веизвфетными и 
БоторыхЪъ ни одна возмежная наука не смогла бы предвидЪть въ каждомъ 
отдфлЬномЪ елучаф, предегаваяютея съ почти математическою точностью, 
когда внут берут въ болывомъ числ, Можно ли указать дЪйетве, которое 
въ болылей сгелени зависимо отъ индивидуальнаго характера н свободнаго 
выбора. °Ъуь убшетво ближняго. Тфуъ не иенфе чнело убшетвъ во в ХЪ 
(пыиииихт. странахъ измфняетея изъ года въ годъ очень немного, и эти 
изунешя ие отклоняются очень далеко отъ средняго уровня. И, что еще 
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болфе замфчательно, та же регулярность замбчается и относительно убШетвъ, 
совершаемыхъ при посредств® тёхъ или иныхъ орудй. Та же регулярность 
замъчается относительно сравнительнаго числа рождешя законныхъ и не- 
законных дфтей, относительно самоубйствъ, несчастныхь случаевъ и 
другихъ общественных явленй, которыя точно зарегистрированы. Однимъ 
изъ наиболфе яркихъ примфревъ является фактъ, зарегистрированный Лон- 
дон-кимъ и Парижекимъ почтамтами, а именно, что число писем безъ 
марокъ и безъ адреса ежегодно почти всегда пропорщюонально числу писемъ 
еъ адресами и оплаченныхь марками. Изъ года въ годъ, говоритъ Бокль, 
одно и то же число людей забываетъ дать эту простую вещь; такимъ 
образомъ, мы можемъ предсказать число людей, которое въ слёдующемъ 
году будетъ забывать дьлать это незначительное и, казалось бы, вовер- 
щенно случайное действ». 

Однако практическая увфренность, которая вытекаеть изъ предыду- 
щихъ наблюденй, ослабфваеть всафдетые коэффищента неувфренноети, 
которую нельзя исключить. Надо всегда считаться съ непредвидфиной 
свободой; хотя результатомъ ея является, по большей части введене въ 
нее элемента устойчивости, установлене постолниаго правила дфйствованя, 
она всегда можеть держать въ запасЪ неожиданноети, которыя могутъ 
нарушить вс предположения. Поэтому увфренноеть, добытая правственными 
науками, по крайней мЪфрБ, тБуи, которыя имыотъ дёло съ рёшеншями 
воли, везгда носятъ гадательный характеръ: это—не прочные законы, а 
законы, всегда допускаюция исключения, обусловлентыя свободой. 

«Признавая этотъ законъ, мы должны допустить, что всякое чело- 
вфческое дЪйстые, напримфръ, убйетво, предетавляетъ собою фрезультатъ 
комбинащи двухъ грубиъ причинъ: съ одной стороны, общихъ условй 
страны и жителей, нравственныхь и экономическихь виявй, вщянй воепи- 
ташя и вебхъ тёхъ усло, которыя оказывать вИяше на весь народъ 
и образуютъ то, что мы называемъь состоящемъ цивилизаци, еъ другой 
стороны — всего огромнаго разнообразя спещальныхъ влян, дЬйствующихъ 
на индивида, его темнерамента и другихь особенностей его организации, 
его родни, его обычныхъ отношешй и т. д. Если мы теперь возьмемъ вс 
елучаи, которые совершаютея въ достаточно болыномъ чиелф для того, 
чтобы исчернать веевозможныя комбинащи этихъ спешальныхь вмявй, 
или говоря иначе, чтобы неключнть случайность: осли всф эти случая 


заключены въ достаточно узкихъ границахъ времени, такъ что въ общихъ 


условяхъ культуры данной страпы не. можеть произойти значительнаге 
измфненя, то мы можеть быть увфрены въ томъ, что (евсли человфчесыя 
дЪйстыя управляются по неизмБинымъ зажонамъ) коллективный результатъ 
будеть предетаваять собою приближене къ постоянной величин. Чиело 
убйствъ, совершаемыхъ въ данной странф и въ данное время, явл яеь 
результатомъ, съ одной стороны, общихъ причияъ, которыя ие из ивиеь, 
еъ другой, частныхъ причинъ, которыя прошли вругъ своихъ измфиешй, 
останется неизмфннымЪъ» (Джонъ Стюарть Милль «Логика». 


Глава ХУН. 
Методъ нравственныхъ наукъ. 


_ Еели еъ одной стороны не подлежитъь соивфншю своеобразе нрав- 
ственпыхъ наукъ, изучающихъ сознательныя п безеознательныя проявленя 
человЪ ческой дЪятельноети, 10, съ другой стороны, нельзя не признать, 
что эти науки еще далеко не совершенны. Первые историки были почти 
современниками первыхъ малемагиковъ; но какъ далеко математическая 
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науки обогнали историчесыя науки! Теперь уже не спорятъ больше о 
различи между алгеброй и геометрей, о предметв физики и хим!и; значить 


во веБхъ этихъ наукахъ окончательно рёшенъ вопросъ о методб; дедук- 


тивный методъ окончательно принятъ въ математическихъ наукахъ, экопе- 
риментальный методъ —въ физическихь наукахъ. Далеко не такъ обетоитъ 
Дфло въ правственныхъ наукахъ; здфеь принципы не установлены еще 
окоичательно; предметы тоже ие опредёлены точно: основаня еще шаталотея, 
границы не установлены; поэтому иётъ и постолннаго, прочнаго метода. 
Почти веБ ученые сходятея по вопросу о предметБ нравственныхъ наукъ; 
но когда дБло касается точности, требуемой вопросами метода, среди уче- 
выхъ замфчзмотея спльныя разноглаея; ученые иногда очень сильно расхо- 
дятея во мнфняхъ относительно метода, который долженъ примёняться въ 
зраветвенныхъ наукахъ. 

Приведьмъ примбръ. Ифть, кажется, ничего легче, какъ опредфяить 
предметь неихологи; пеихотогя, какъ показываетъ само слово, это наука 
0 душь. Но возьмите это иирокое опредфлене: отъ него ведутъ свое про- 
исхождеше самыя различныя доктрины. Для однихъ наука о душ есть 
наука о суйстанщи, отличающейся отъ матеральной субстанции, и объ ея 
прояваемяхъ. Для другихъ это только наука объ явлешяхъ сознания, 
которая не занимается метафизическими поисками духовной субетанци, 
для однихь пенхологя должна найти законы, которые соединяютъ созна- 
телышия явлешя съ ихъ предшествующими органическими и физическими 
звеньями: 11 другихъ, эти законы должны кромф того быть законами, 
соедиияющими современное состояне человфческаго вида СЪ низшими 
формами, изъ которыхъ онъ постепенно развился путемъ эволющи. Соот- 
вътетвение тому, принимаем ли мы ту или другую изъ этихъ двухъ 
формул. мы признаемъ тотъ или иной методъ нравственныхъ наукЪъ. Въ 
первомъ сзучаЪ пенхоломя должна заниматься, вромБ наблюдемя явлешй 
познаня. также и болбе глубокихъ созерцаюемъ мыслящей субетмищи, 
зозерцанехъ, не находящнуъ аналог въ экепериментальныхь методахъ, 
которые не запимаютея раземотрёнемъ того, что лежитъ вн яваеня, во 
второмъ случаЪ разумъ только паблюдаеть явлевя сознаня; въ третьемъ 
злучаЪ къ н.б.поденио присоединяють опытное изелЪдоваше съ его вепо- 
могательными ниемами измбреня и вычиеленя; наконець, въ четвертомъ 
случаЪ ныю прибфгнуть въ помощи сравнительныхь методовъ, сравнивая 
вультурнаго человъка съ дикими расами и даже съ животными видами, 
эти сравнешя могуть пролить свътъ на прошедиия состояшя человЪчества 
и законъ. сообразно которому оно шаю по пути прогресса. 

То же можно сказать и о другихъ нравственныхъ наукахъ. Можетъ 
показаться, что логика уже давно лено опредТлена и стоитъ на такой же 
прочной оспов®, какъ и математическя науки. Но это не в®рно, отредф- 
ее логики и ея основы подвергались многочисленнымь нападкамъ и 
изуфненямъ. Мноме оспаривали, что она представляетъь собою науку о 
форузльныхъ закопахъ мышаеншя, какъ такового, и ее опредфляли, кавъ 
науку о закопахъ доказательства, отнимая у нея, тавимъ образомт, 
существенный признакъ, которымъ она обладала въ течеше мнегихъ 
ВЪковЪ. 

Что же тагое политика? Представляетъь ли она собою вЪтвь нрав- 
ственныхъ науЕъ, по вопросу о цкляхъ а, слфдовательно, и методахъ которой 
ученые раелодятся другъ съ другому? Для однихъ правила управленя 
одьми идеальны; они складываются а 277$, какъ малематичесыя акоомы, 
и гогударетго должно применять эти правила точно такъ же, какъ земле- 
ифбръ примъияетъ прыг измфреши правила, выведенныя изъ чистой геометрия. 
По инфшю другихъ, общества носятъ сами въ себ законы, которымъ они 
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педчиняютея, и сами открываютъ ихъ, поетепенно развивалеь; поэтому 
позитика должна, не отказываясь отъ мыели выставить идеаль человЪ- 
ческой дфятельности, стремитьея вывести сощальные и историчееве закопы 
изъ фактовъ, въ которыхъ они проявляются, и ихфть при этом въ виду 
вею обстановку, условя, предразеудки, страсти. Каждая изъ этихъ концепций 
требуетъ различнаго метода: въ одномъ случаф политика (какъ наука) 
бужеть примфнять дедуктивный методъ; она установить общие принцииы, 
изъ которыхъ она будетъь дБлать выводы, примбнимые къ той или иной 
вовокупноети данныхъ фактовъ; въ другомъ случа, наоборотъ, она будетъ 
примфнять методъ наблюденя и индукции, стараясь различить въ посз$- 
девательноети и совокупиости событ предыдущя и поелбдующя звенья, 
еовдиненныя другъ съ другомъ на основати опредфленнаго порядка. Въ 
вервомъ случа это будетъ математическая политика или политика @ уг», 
во второмъ—экспериментальная или позитивная политика. 

Вакъ читатель видитъ, выборъ метода для той или иной науки зази- 
сить отъ того, на какую сторону ветать относительно предмета и граннцъ 
этой пауки въ частности. Обеуждая методы ираветвепныхь наукъ, ны 
выпуждены придерживаться общихъ м%етъ. Методомь будетъ служить 
наблюдене, еели ДЪло идотъ объ открыти законовъ, которымь подчинены 
данные факты; методомъ будетъ и дедукщя, если, пзоборогь, надо слблать 
выводы изъ общихъ принциповъ; по большей чаети, эти два метода будут 
емфшиваться другъ еъ другомъ въ различныхъ пропорщяхъ, и почти вездв 
останется еще много мфета для вфроятныхъ продиоложенй и гипотезъ. 

Эти сомнфыя и трудности увеличиваются также благодаря тому, что 
м0 большей чаетн у нраветвенныхъ наукъ нЪтЪ р$зко обозначенныхъ гра- 
вицъ, такъ что он легко сливаются одна еъ другой. НапримЪръ, мо- 
жетъ-ли политика обойтись безъ того, чтобы не касаться области пен- 
хологи? 

Вакъ же можно браться опредфлять правила управлемя людьми, ле 
зная точно тфхъ пружинъ, которыя приводять въ движешюе человёчесыя 
дЪиствя? Но, возразятъ мнф, это, собетвенно говоря, не неопредфленичеть 
границъ; политика заиметвуеть матемаль у психологи, пе емыниваяеь съ 
нею; одна остается наукой о пеихическихь явлешяхт, другая— наукой ибъ 
управлении человЪческимъ обществомъ. Это несомнфнно, но врядъ ли кто- 
нибудь будетъ отрицать, что отсюда вытекаетъь оеложноие, мало пригодное 
дая точнаго опредфаешя и описавя методовъ, которымь надо сафдовать 
въ ПОлитиЕВ, какъ наук. о у 

Вотъ, кромЪ того, еще болфе убфдительный примТуъ. Въ настоящее 
время истормя включена. въ качеств» составной чаетн, въ большую часть 
нраветвенныхъ наукъ. Ме ялвляетея ли на самом дфлЬ исторей эта эвс- 
зюцюнная пенхологя, для которой современное еостолме культурныхъ раеъ 
иредставляеть собою результалъ долгихъ послбдовалельныхь измбнен? 
Не представляеть ли собою наука о религмяхъ обломокъ вевобщей истор\и? 
Не примыкаеть ли къ ней непосредетвенио пеихологя? Филологь стре- 
мител найти законы, соебразно которымъ накопляютея различные мате- 
малы языка; но эти матермалы не яваяютея неподвижными косными эде- 
ментами. они предетавляють в0б0ю части. оргапизмовъ, которые живутъ 
или жили раньше, и которые, подобно вебмъ организмамъ, развилиеь эво- 
зющоннымъ путемъ. Одной взъ намболфе важныхь и интерееныхь иро- 
блемъ научной филолойи ялваяетея именно открыте первыхьъ элементовъ 
языка, опредфлеше общихъ чертъ и послтдозательнаго развитя его. Что жо 
это такое, какъ не история? Что же касалтея политики, те что же лежить 
вЪ основВ ея, какъ не история? Чтобы вайти правила, управилюния обще- 
етвами, на эти общества нельзя смотрёть, какъ на факты, произаедиие: 
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изъ ничего, не имбюще ни предыдущихъ звеньевъ, ни какого-либо на- 
чала; нЪтъ, ихъ надо считать продувтомъ вефхъ прежнихъ состоянй, ко- 
торыя ими пройдены; а это значитъ, что ихъ надо разематривать, вавкъ 
результатъь ихъ собетвенной истори. Даже наука ихъ позитивнаго права 
часто обращается къ истори, чтобы получить какое-либо поняте о проие- 
хождеши и измфненяхъ права. Пдея развитя перешла изъ области наукъ 
© жизни въ большую часть нравственныхъ наукъ. Ею проникнуты исто- 
ричесмя изслфдовашя и ихъ методъ. Сл довалельно, значене, связанное 
въ опредфлешемъ этого метода, не ограничивается какой-либо спещальной 
вфтвью нравственныхъ науБЪ. 


Глава ХУШ. 
Исторический методъ. 


Иеторя, какъ наука. стремится найти законы, которымъ подчинены 
воллективныя дЪйстия человфческаго рода и различныя явлешя, входянщя 
въ еоставъ сощальной жизви. Она содержить въ себЪ два вида изелёдо- 
ванй, названныхъ гюстомъ Контомъ сощальной статикой и сощальной 
Зинамикой. 

Общую проблему сощальной статики можно формулировать такъ: 
какое дЪйстве будеть нуфть данная причина при данныхь опредфленныхь 
вощальвыхъ услювйяхъ” Напримёръ, какое дДЪЙстве окажетъ при настоя- 
щемъ положени французекаго общества отдфлене церкви отъ государства? 
Главная проблема сошальной динамики отличается оть проблемы сошаль- 
ной статики; ее можно формулировать такъ: каковы законы, опредфляющ!е 
какое-либо состояе сгщества: напримфръ, результатомъ чего является 
вастеящее состоане франшузекаго общества? Это-преимуществениое исте- 
рическая проблема, и если бы мы могли рынить ев, мы могли бы пред- 
видёть будушря лваевзя человфческой жизви (подобно тому, вакъ мы пред- 
видимъ физичесья явленя! и. слфдовательно, измфнять ихъ ходъ. 

Но какимъ методемъь зожны мы пользоваться для рёшевя этихъ 
проблемъ? Для того, чтобы понять, кавъ трудно отвфтить на этотъ во- 
просъ, посмотримъ сначала. 1, повимаетъ наука подъ словами «состоянНе 
общества». «Состояне общестга», говорить Джонъ Стюартъ Милль, «это 
одновременное существоване (Тлъ наиболфе важныхь сощальныхъ фак- 
товъ или явленй. Таковыхи сваяютси уровень образованя и умственной 
и нравственной культуры въ оошенЪ и въ вкаждомъ изъ ея классовъ, с0- 
етояше промьиленности, богатства и распредфленя, обычныя заняйя нация, 
раздфлеше на клаесы и взавмныя отношеня классовъ, обиця понят!я отно- 
вительно нанболфе важвыхЪ для человф чества предметовъ и степень расяро- 
утранен!я этихъ понят, общий вкусъ общества, характеръ и степень эсте- 
тическато развиты, форма управленл. панболфе важные законы и при- 
вычЕи и т. д. Состояне этихъ и другихъ фавторовъ, которые сами пред- 
етанутъь передъ разумомъ, составалетъ состояше общества или состояве 
цивилизащи въ данную эпоху». (Система логики). 

Цъаью истор является опредфлене законовъ, которымъ подчинены 
эти сложныя авлешя. Этого она межеть достигнуть только путемъ наблю- 
дешя факлевъ. Данное состояне общества это-— совокупность фактовъ; оно 
является ниафлникомъ предылущаго соетояныя общества, т. е., зовокуй- 
ности предылу щихъ фавтовъ. Поэтому иетойя представляетт, собою не чте 
иное, каБъ науьу ваблюдены, иной она быть не можеть. Она стремится 
найти едининяразе существоваюя и единосораз!е послфдовательноети между 
РАЗЛИЧНымИ состоянями обществъь прошедлиихл, или настоящихъ временъ. 
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Проблема, поставленная такимъ образом», можеть показаться ана- 
зогичной проблем сетествечныхь наубъ, еъ той только разницей, что она 
допускаетъ всегда возможное дЪйстве свободы. Це сгремаятея ли эти наукя 
тоже найти обще титы сосуществовая и послфдовательноети между дан- 
ными фактами, п нельзя ли предположить, что истора должна заимство- 
зать У естественныхь наукЪ ихъ имемы изелфдованя? 

Но разсуждая такъ, мы пошай бы по ложному пути. Во-первыхъ, 
опытное изслфдоваше, какъ таковое, пе доступно историку. Физикъ по 
собслвенному желаню въ извфетныхъ границахъ измфняетъ факты при- 
роды; онъ измфняеть усзовя. вызываеть одни, уничтожаеть друмя. Это 
совершенно недоступно историку. Онъ.не можеть вводить новые элементы 
и усломя въ совокупность фактовъ, составляющихь состояне даннаго 
общества; онъЪ долженъ ихьъ разсематриваль въ томь ихъ видь, какъ 
они даны. 

Но нельзя ли, по крайней мЪрЪ, ограничиваясь наблюдешемъ фав- 
товъ, пользоваться методами открыт, апалоглчными ТЬМЪ, которыя такъ 
часто употребляются въ естественныхь наукахЪ? 

Предоставимь слово Джону Сзюаргу Милаю. Можеть ли иеторикъ 
пользоваться методом раз неил? . 

«Требуется найти два случая, совпадающихь другъ съ другомъ во 
всемъ, исключая частноети, составаяющей предметь изслфдоваюя. Вели бы 
мы нашли двё страны, находянцяея в» одинаковыхЪъ благощиятныхь и 
неблагопрятныхь естественныхь усломяхь; вели бы населеше ихъ было 
сходно по вефмъ свонуъ физичеекимь п праветвеннымъ качествамъ (ври- 
роднымЪ или прюбрёленнымъ), обычаямъ, миуфшямъ, закопахъ, учрежде- 
ЩямЪ и т. П., СЪ Той тольшо разницен, что въ одной изъ пихъ, напри- 
мБръ, существують боле покровительственные тарифы или правительство 
въ ней ставитъ какимъ-нибудь другимь образомъ большя затрудненя 
свободь торгован; еели одна изъ этихь страть процвфтаетъ, а другая 
бЪдна, то наличность пли огеутств® покровительственпаго тарифа булетъ 
дфйствительныхь опытвымъ доказательствомь для того, чтобы решить, кажая 
изъ этихъ двухъ системъ болре благощиятна для нащональнаго благоео- 
стоямя. Но предположене, что два тавахъ гаучая могутъ существовать, 
представляеть собою очевидную беземысличу. Такое совпален!е невозможно 
даже съ отвлеченной точки зря. ДвЪ еграны, котгорыя были бы похожи 
другъ на друга во воемь, иоклочая ихъ промышленной политики, сходи- 
лись бы и въ этомъ отношенш». 

Такъ же пенрнгодень для истори, и когвенный методъ разлимя. 
«Этотъ методъ сравциваеть не два случая, отлилыощихея друсь отъ друга 
присутетыемъ пли отеутетвемь даннаго уснния, а два класса случаевъ, 
которые отличаются другь отъ друга только тЬуъ, что во вебхъ отдфль- 
ныхъ елучаяхъ перваго имфетея, а во везхъ отдфаьныхЪ случаях вто- 
рого отсутствуетъь данное уелове. Предиоложимь наиболъе благопрятный 
случай, который врядъ ли когда нубудь можеть осуществиться: мы гравни- 
ваемъ страну, гдф свобода торговли ограничена, съ двумя или большимъ 
Болнчествомь странъ, воторыя похоянЕ другь на друга только въ томъ 
атношенш, что въ нихъ госнодствуеть сробода торговли;.. сели эти ио- 
сабдшя страны офдиЪе нервой, то отеюда межно было бы заключить, что 
иокчиной бфдноети не нвалютея кая 3тбо другая обстоятельетва, кромв 
отеутетв!я покровительственией спетемы... 

Но ночему богатая нашя ие обиглиа евоимЪ.процвтамемъ одной 
пакой-нибудь причин?” Пацюнааьное благосостояще веегда предс“аваяетъ 
собою резудьтать цфааго ряда баагеирвавыхь уедовй. Страна, придержи- 
вающаяея покровительетвениой политики можеть обладать большимъ чи- 
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слом такихъ блатопиятныхь обетоятельствъ, чфмъ обф друмя страны, 
хотя, впрочемъ, веб эти обстоятельства могутъ быть общи у нея съ той 
или Другой изъ нихъ. 

Нельзя ли примфнить къ истори методь сходетва?-—«Предполо- 
жнитЪ, что наблюдатель имфеть дфло съ наиболфе ечастливымъ сочета- 
вемъ благощиятныхь случайностей; предположимъ, что онъ встрёчаетъ 
двф страны, которыя сходятся другъ съ другомъ только тёмЪ, что ВЪ нихъ 
обфихъ правтикуетея покровительственная система, и что об онб про- 
цвътаютъ... Мы не станемъ даже и геворить о томъ, что ни исторя, ни 
наблюдешя надъ современностью не могутъ установить такихъ случаевъ. 
Въ какой степени можно заключить отеюда, что покровительственная си- 
стема являетея причиной булагосостояня? Вфроятноеть такъ мала, что она 
сводится къ нулю. Для того, чтобы быть вЪ состояли считать причиной 
даннаго слфдетвя какой-либо предиеетвующИй моменть только потому, что 
остальные предшествующие моменты могутъ быть искаючены, надо чтобы 
слфдетые могло имфть только одяу причину. А этого не можеть быть нри 
политическихь и сощальныхъ явлешяхЪ». 

Остается еще метод сопутстзующить изиъненй. Противъ ието 
можно выставить таке же доводы. «Еели причины, дВйетвующя на ео- 
стояне общества, ваекутъ за собой различныя по существу слдетвя; 
если бы богатство завиенло отъ одной причины, а миръ — отъ другой: 
если бы добродьгель народа зависъла отъ третьей причины, интеллигент- 
НОСТЬ—ОТЪ Четвертой, —то мы могли бы (не будучи въ еостояни отдфлить 
эти причины другъ отъ друга) отнести къ каждой изъ нихЪ то свойство 
саЪдетня, которое увеличивалось бы съ увеличетемъ иричаны и умень- 
шалось бы съ уменьшенемъ ея. Но каждое свойство сощальнало организма 
подчинено в.Пянию безконечныхъ прачиць, и взаимодьйстве элементовъ, 
сосуществующихь въ обществ, таково, что вее, что вмяетъ на о инъ 
изъ наиболф» важныхь элементовъ, вияетъ тёмъ самымъ и на остальные 
элементы если не непосредетвеннымь, то, по крайиен мрб, косвеннымъ 
путемъ. Поэгому измфнешя цблаго не могуть стоять въ какомъ-либо еди- 
нообразномъ отношеши съ одной какой-либо составляющей его частью» 
{«Сиетема логнии»). 

Трудность рёшеня этой проблемы составляетъ, во первыхъ, огромное 
число и сложность причинъ, вызывающихъ опредъленное сощальное лвлене, 
а во-вторыхъ—то вляше, какое явлешн носхтоянно оказываютъ другь па 
друга. Вепомиимъ различные элементы, перечисленные нами при опредф- 
леши общества (а это перечислеше еще далеко не полно), и мы поймемъ, 
Еакъ сложна игра дЪйствующихъь въ обществ причинъ, и какъ трудно 
поэтому опредфаить слфдетвя въ этомъ порядЕВ яваен!й; здфеь мы должны 
имфть въ виду и условна времени. пространетва, среды, законодательства, 
экономическаго положешя, и индивидуальные страсти, предразеудки и ха- 
рактеры, и личныя инищативы, и дьйстве вефхъ этихЪ элементов одинъ 
на другой; какъ мы можемъ точно опредблить долю учаетя важдаго изъ 
этихЪ элементовь ири образоваши сощальныхь явлешй? Даля этого надо 
было бы, чтобы законы, составляющие предметъ историческихь изысканй, 
имБли бы значене и характерь дфйствительно научныхъ законовъ. 

По правдф говоря, исгоричесые закойы, которые хотя и выведены 
на основаниг наблюдешя фактовъ, представляють собою веегда эмпириче- 
сыя обобшешя: область историческаго опыта  елишкомъ ограничена; 
какъ бы обшнриа она ни была, въ ней всегда имфетел много проббловъ, 
она скрывает, въ себЪ много тайвЪъ и обпаруживаетъь слишкомъ много 
фактовъ, сапниюмъ изуфичивые факты, чтобы дать ивдукщи твердыя 
основашя; на историчеемя обобщения никогда нельзя положиться. ЁЕдин- 
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ственнос ередетво подтвердить ихъ-—это связать ихъ дедувтивнымъ путемъ. 
еъ законами человфческой природы вообще. Историчесвй законъ, который 
будетъ представлять собою пе только обобщене неоспоримыхъ фактовъ, 
но и саБдетве изъ завконовъ человЪ ческой природы, будетъ имфть большую 
степень вфроятности, такъ какъ человфкъ веегда остается человфкомъ, не- 
зависимо отъ того, наблюдаемъ ли мы его отдфльно, или еп ша35е; онъ 
дьйствоваль бы сообразно законамъ своей природы, а вЪдь исторя, въ 
конечномъ счеть, предетавляеть собою не что иное, какъ самый сложный. 
продуЕтъ человфческой дзятельности. 


ВНИГА 11. 
Софизмы. 


Глава 1. 
О софизмахъ вообще. 


Такъ какъ логика предетавляетъ собою науку о завонахъ мышления, 
какъ такового, то она должна показать не только правильный, но и не- 
правильный способъ мышаевшя; она должиа показать, кайя умозаключеня 
вообразуютея съ законами мынмешя и потому являются правильными и 
законными, и камя умозаключеня противорфчать этимъ законамъ н, сдё- 
довательно, являются неправильными и незаконными. 

Человфчесый умъ не непогрьшимъ; онъ иногда ошибается. Предме- 
томъ логики не являетея отыскан!е причинъ нашихъ ошибовъ — это она 
предоставляеть пеихологи и метафизик—но она должна описать формы 
ошибоЕъ. 

Не надо смфшивать саму ошибку или невфрное мифн!е съ умозавлю- 
ченемъ, которое ее породило. Возьмемъ, напримфръ, нелфпый страхъ пе- 
редъ числомъ тринадцать; не дфло логики бороться съ этимъ предразсуд- 
вомъ, но она должна показать, что это ложное инфве является результа- 
томъ неправильнаго умозаключеня; такъ, однажды за обфденнымъ столомъ 
сидфло тринадцать человфЕЪ: одинъ изъ гостей умеръ въ течене года; 
или однажды компаня въ тринадцать человфкъь отправилась путешество- 
вать: пофздъ, въ которомъ они Фхали, сошелъ съ рельсъ; изъ этихЪъ двухъ 
фавтовъ сдфлали, разсуждая неправильно, тотъ выводъ, что чиело тринад- 
цать оказало губительнее вяне на событ!я человфческой жизни. Логика 
отыскиваетъ ошибки въ неправильныхъ умозаключеняхъ, описываеть 
формы ихъ, раздфляетъ на виды; она дфлаетъь это, главнымъ образомъ, 
длЯ Того, чтобы предупредить человфка отъ тёхъ слабостей, которыя свой- 
ственны его природф. 

Съ практической точки зрыйял теоря неправильныхъ умозавлючений 
пуфеть нс менышее значене, чфуъ теоия вфрныхъ умозаключен; если 
чучшее средство предохранить умъ олъ неправильныхъ умозаключений 
заключается въ томъ, чтобы пручить его мыелить правильно, то не без- 
полезно научить его тому, чтобы онъ быетро и увфреню могъ находить 
ошибки въ невфрныхъ умозаключешяхъ. 

Ложныя умозаключеня называются софизмами. Нфкоторые ученые 
втличаютъ софизмъ отъ паралогизма. Софизмт—это ложное умозаключене, 
сифланное съ цфлью обмануть; поэтому слова софизмт, софисть пробрли 
отрицательный характеръ; паралогизмъ — это ложное умозавлючене, сдф- 
занное безт какой-либо преднамфренной нфли. Логичееки между софизмами 
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и паралогизмами нфтъ никакой разницы; мы будемъ называть, сообразно 
установившемуся обычаю, ложныя умозаключеня еофизмами не понимая 
ихъ въ дурномъ смыел$. 

Софизмь съ перваза взгляда. — По инфншю Джона Стюарта Милля 
имфются софизмы, едфланные, такъ сказать, еъ перваго взгляда или по- 
мимо разсужденя; таке софизмы являются самыми проетыми, и раз- 
смотрёнемъ ихъ мы должны были бы заняться прежде всето. Не приводя 
всв доводы, выетавляемые Джономъ Стюартомь Миллемъ въ защиту своей 
теори, мы признаемъ, что всяюй софизмъ, какъ бы быетро онъ ни быль 
сдфланъ, содержить въ себф сознательное или безеознательное, полное или 
неполное, яеное или подразумваемое, выраженное или скрытое умозаклю- 
чеше. 

Для того, чтобы едфлать ошибку, необходимо высказать суждене, 
утвержден!е; вфдь ошибка соетоить въ томъ, чтобы утверждать то, чего 
нЪть или отрицать то, что есть. Имфютъ ли мфето непосредетвенныя 
ошибки? Это можетъ показаться при поверхностномъ наблюдеши. Въ ва- 
момъ ДЬлЪ, кавъ много ложныхъ сужден мы дфлаемъ, не выводя ихъ 
изъ носылокъ! Повеедневная жизнь можеть дать намъ тысячу примфровъ 
этого: я и вы находимся въ одной комнатЪ; я говорю: здеь холодно; вы 
говорите: нфтъ, здфеь тепло; на мой взглядъ ошибаетесь вы; по вашему 
мин оптибаюеь я. МнЪ кажется, что птица, которую я вижу, поднялась 
ча 30 метровъ отъ земли; оказывается, что она поднялась на 60 метровъ. 
МнЪ кажется, что башня, которая возвышается на горизонтВ, имфетъ шаро- 
образную форму; на самомъ же дБлЬ она квадратна. Что предетавляютъ 
собою смфлыя суждетя, которыя люди двлаютъ одинъ объ другомъ, какъ 
че софизмы еъ перваго взгляда? Я считаю ваеь или евупымъ, или велико- 
душнымь, а оказывается, что вы не’ обладаете ни тфмъ, ни другимъ изъ 
этихь свойствъ; вы считаете меня тщеславнымъ или гордымъ, а оказы- 
вается, что я не обладаю ни тёмъ ни другимъ изъ приписываемыхь мн 
качествъ; эти суждентя дблаютея очень часто необдуманно, безъ предвари- 
тельнаго размышления. 

Но прослфдимъ методически процессь сфизма. Прежде веего, мы 
должны отличать вуждешя, дБлаемыя нами о чуветвахъ, отъ сужденй, 
ДВлаемыхъ нами о вещахъ или идеяхъ. Первыя, собственно говоря, не 
содержать въ веб ни истины, ни ошибки, вБрнфе, они совершенно пра- 
Вильны. Мои чуветва-это то, что я испытываю и вы не можете отказать 
имъ въ точности; если я ограничиваюсь тъмъ, что я ихъ только выражаю, 
я говорю правду. Тавъ, при одной и той же температур вамъ тепло, а 
инф холодно; ни одинъ изъ насъ не ошибаетея; тотъ фавтъ, что мн хо- 
ходно, не мфшаеть тому, чтобы вамъ было тепло, и наобороть; но мы 
оптибались бы, -если бы при температурв въ 15 градусовъ я говорилъ: 
мн холодно, въ этой комнатВ не больше 9 градусовъ, или если бы вы 
сказали: мнф жарко, здфеь больше 30 градусовъ. Точно такъ же, то, что 
ин кажется краснымъ, кажется вамъ зеленымъ; здфеь еше нётъ ошибки 
ни съ моей, ни съ вашей стороны; это — двло ощущения, которое, кавкъ 
таковое, какъ извфетно, вполнф субъективно. 

Иначе обстоитъ Дфло съ суждешями, которыя мы дфлаемъ объ объ- 
ективныхь вещахъ и идеяхъ. Здфеь возможна ошибка; но даже тогда, 
когда она важется возникшей моментально, она предетавляеть собою ре- 
зультатъ сврытаго или безсознательнаго еужденя. Возьмемъ приведенные 
выше примфры. Аогда куропатка поднялась на моихъ глазъ на воздухъ, 
я ве сдфлалъь суждевшя, сообразно надлежащимъ законамъ; я сразу вы- 
еказаль его и ошибся на 30 метровъ. Но это было, тВмъ не менЪе, 
суждене, ин мы можемъ прослвдить послфдовательные члены его. Мы не 
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судимъ непосредственно © разстолняхъ; если мы это дфлаеуъ легко, то 
это не что иное, какъ дфло привычки. Вначалф внфпнтя предметъ оета- 
вляетъ пятно на нашемъ поль зрфшя, и это вее; постепенно, изелбдуя, 
разбирая наши ошущешя, мы научаемея проэктировать эти пятна на 
плоскостяхъ, находащихея отъ наеъ на неодинаковыхъ разетояжяхт, и 
дЪлаемъ, сообразно нашимъ чувствамъ, тотъ выводь, что предметы, вызы- 
вастие. ихъ, дЬйствительно находятся отъ насъ на неодинаковыхь раз- 
стояняхъ; здфеь уже имфетъ мЪето суждене, а, слфдовательно, возможна 
и ошибка. Я ошибея—это значитъ, что я невфрно истолковать мышечныя 
ощущеня, служившия исходной точкой моего сужденя, и что я едтлаль 
изъ него невфрный выводъ. Я не яено отличилъ различныя стади сужде- 
ня; я даже преизводиль ихъ безсознательно, благодаря привычьЪ, подъ. 
вшянемъ которой умственные процеесы выигрываютъь въ скорости, но те- 
разютъ въ отлчетливости. Шо что же изъ этого? Мое сужденю не дЪлается 
отъ этого менфе дфйствительнымъ: оно относится къ числу тЪхъЪ пеихи- 
ческихъ явленй, которыя психологи иногда называютъ безеознательными 
разсужденями. То же я бы сказаль о своей ошибьВ относительно шаро- 
образной формы башни, воторая на самомъ дВлЬ оказалась четыреуголь- 
ной. Такое суждеше представляетъ собою не точное истолковане моихъ 
ощущенй, т. е., неправильный выводъ. . 

Такъ же обстонтъь дзо и съ быетрыми суждешями, дфлаемыми нами 
въ повседневной жизни. Ови предетавляютъ 50бою результать шаткихъ 
умозаключенй, покоющихея на недостаточныхъ предпосылкахъ. Я нераз- 
говорчивъ съ людьми; они немедленно заключаютъ, что я тордый че ловЪфкъ. 
Не трудно уставогить скрытые термины быстро сдфланнаго умозаключеня, 
которые привели ихъ въ этому выводу. Они разсуждали ивдуктивнымъ 
путемь (не убфдивииеь заранфе въ правильности), что люди, которые го- 
ворять мало съ другими, горды. Веф эти, сели такъ можно выразиться, 
сужденя чувства, вытекающя изъ перваго впечатлЪн1я, представляють 
собою результать неьфрныхъ разсужденй. «Простой взглядъ» даетъ не- 
достаточныя предпосылки; поэтому онъ предетавалетъ собою источникъ 
многочиеленныхъ софизмовъ; но софизмы, обусловленные этимъ, яваяются, 
Тфмъ не менфе, ложными сужденями. 

Веяый софизмъ предетавляеть собою невфрное разсуждене. 


Глава ИП. 
Формальные ссфизмы. 


Раздъленае софизмовъ.—Такъ какъ всЪ софизмы представляютъ ео-. 
бою невфрныя умозаключеня, то классифицировать ихъ не трудно. Всякое 
умозаключене, будь оно дедуктивно или индуктивио, имфетъ форму и с0- 
держан!с. Ошибка можеть быть или результаломъ недостатка въ формв 
или недостатка, обусловленнато самниъ содержанемъ умозаключетя. Въ 
первомъ случав для открыт!я софизма достаточно простого разсмотрёшя 
формы умозаключеня, и нфть надобности обрашать внимаше на его 60- 
держаню; во второмъ случа® мы должны раземотрёть само содержане. 
Отеюда вытекаетъ два класса софизмовъ: формальные софизмы и вофизмы 
по содерок аи. 

Формальные софизмы. — Формальные софизмы—это нарушевя су- 
ществевлыхъ правилъ силлогизма. Поэтому виды ихъ такъ же много- 
численны, вакъ и эти правила. о 

1. Ввести четыре термина въ силлогизмь въ узкомъ смысл 
6.1084: } 
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А = В 
"бб = 
слфдовательно: А = 0. | 


` 8. Заменить въ выводь средний терминь мёньшимь или ббль- 
шимъ термином: 


А = В 
В =Сс 
вл довательно: — А = В. 


Собственно говоря, такая замЪна не представляеть собою ошибки, 
Такъ какъ полное и частичное тожество средняго и каждаго изъ ДвухЪ 
Ерейнихъ терминовъ было подтверждено въ посылкахъ, и въ вывод только 
повторзется одна изъ посылокъ. Тьмь не менЪе, выводъ носитъ софисти- 
ческй характеръ, потому, что онъ, собственно ‘говоря, предетавляеть го- 
бою не ВыЫвоДЪ, а повтореше одного изъ данныхъ вопроса, и ошибочно, 
считается выводомъ. 

3. Взятв средний терминъ частично в5 объижь повылкажь: 


Норманцы являются французами; 
Гаеконцы являются французами; 
слфдовательно: Норманцы являютея гасконцами; 
ИЛИ: Гасконцы яваяются норманцами; 
Нормавцы являютея французами. 
НЪкоторые французы трусы. 
СаБдовательно, норманцы трусы. 


Въ этихъ двухъ примфрахъ средн терминъ всегда взять чаетично; 
оба вывода не правильвы: было бы чиетфйшей случайностью, еели бы въ 
обфихъ посылкахъ больш и меньший терминъ сравнивались въ объем® 
средняго. 

„Дать въ выводь большему или мёныиему термину большая, 
объем, чо.-иб в% ПССылкахъ. 

СлЪдующее умозаключене: 

Мно!1е страны способны управлять сами собой. 

Въ странахъ, способныхъ управлять сами собой, не должно суще- 
ствовать деспотическое правительство. 

Слждовательно: Ни въ однсй стран не должно существовать деето- 
тичеекое правительство, —будетъ софизмомтъ; въ самомъ дёль, ередвйй тер- 
минъ имфегь въ выводь больший объемъ, чфгъ въ посылкахъ. 

Таковым же будетъ и слфдующее умозаключенще: 


Парижане великодушны; 
ЧВитези Бордо-— не парижане; 
сафдовательно? \ители Бордо не великодушны; 


очевидно, что въ большей посыл терминъ «веливодушный» взять въ 
мевьшемъ объемЪ, чфиъ въ вывод». 
5. Сльдуеть выводь изъ двужъ отрицательныхь повылокъ. 
Такъ, если изъ двухъ повылокъ 


Французы не являютея славянами; 
Русеке не являются французами; 


мы бы слфлали выводъ, что русевме являютел или не являются славянами, 
те это было бы софизмомъ. 

6. Соълать отрицательный 851600% ‘изъ двухъ положительных 
осы локъ: 
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А = В 
В =С 
сафдовательно: А не равно С. 


...Т Первый случай. Сделать полоэюительным выводъ ‘изъ двужь 
посыловх, изь которыжь одна положительная, а другая — отрица- 
этельная. - 

Французы являются европейцами; 
Витайцы не являются европейцами; 
елфдовательно:} Шитайцы являются французами. 


, Второй случай. Одюлоть общей выводъ изъ двужь предпосы- 
локъ, изъ. которыхь одна является частной. 


Нфкоторые французы евреи; 
Евреи празднуютъ субботу: 
ельдовательно: французы празднуютъ субботу. 


-8. Обълать выводъ изъ двутъ частичныхь повылокъ. 
Въ примЪрь: 
Н® которые французы—филесофы. 
Нькоторые философы --матералисты. 
сафдовательно: Н®которые французы-—матералисты. 


Выводъ является софистическимъ, тавъ какъ философы, о которыхъ 
идеть рёчь въ одной посылеЪ, могуть быть не тожеетвенны съ филосо- 
фами, о которыхъ идетъ рёчь въ другой повылкв. 

Веф эти софизмы настолько грубы, что ихъ легко можно было бы 
избфжать, если бы мы невольно не дёлали ихъ велфдетве несовершенства 
рьчи. Языкъ съ его двусмыеленными выраженями и поетроевями пред- 
ставляетъ собою источникъ формальныхь софизмовъ. 

Экивокь заключается въ томъ, что одинъ и тоть же терминъ упо- 
требляютъ въ двухъ различныхъ смыслахъ. Въ умозаключени двусмысяеп- 
ный термин измфняетъ смыелъ при введен!и четвертаго термина. | 


Мышь— это слогъ. 
о Мышь грызетъ. 
Ольдовательно: Слогь грызетъ. 


Тотгь, кто дёлаеть кому-нибудь вредъ, долженъ быть наказанъ. 

Тотъ, кто передаетъ другому заразительную болфзнь, наносить ему 
вредъ. Слфдовательно: тотъ, кто передаеть другому заразительную болфзнь, 
долженъ быть наказанъ. 

Въ этихъ двухъ примфрахъ термины мышь и наносить вредъ дву- 
смысленны; отеюда вытекаетъ софистичесвй характеръ умозаключенй, гдЁ 
они еодержатся. 

‚Амфиболозя—эт0 двусмысленное грамматическое построеше, кото- 
рое вызываеть ложную концепцию. - 

Дважды два и три предетавляетъ собою двусмысленное предложение, такъ 
какъ оно можетъ означать (2 Ж2)--3 или 4--3, или что надо взять два раза 
сумму? и 3. Въ первомъ случаЪ дважды два и 3 будетъ равно 7, во второмъ—10. 

Такое выражене въ силлогизмф можетъ быть равнозначуще введеню 
вавого-либо четвертаго термина, сели отъ одной посылки до другой умъ 
ифняегь вкладываемый вЪ нихъ смыелъ: 


дважды два и три==7 
О 10 = дважды два и 3 
Слфдовательно: 10 =1. 


Е ИИ ОИ 
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Двусмысленности встрычахются очень часто въ обыкновенныхь фор- 
махъ языка. Поэтому, прежде чфмиъ разсуждать, надо точно опредфлить 
зыраженя и не вносить никакого измфнешя въ приданный имъ смыслъ. 

Четыре термина вводятъ въ сизлогизмъ также тогда, когда въ по- 
вылкахъ употребляется терминъ для каждаго отдфльнаго предмета изъ цф- 
лаго класса предмотовъ, & въ вывод — для совокупности этихъ предме- 
товъ. Если я, напримфръ, говорю, что всф углы какого-нибудь треуголь- 
ника меньше двухъ прямыхъ угловъ, то я это думаю относительно каж- 
яато угла, взятаго отдфльно; но еели, исходя изъ этой посылки, я заклю- 
чаю, что всф углы какого-нибудь треугольника, наблюдаемые вмфстб, въ 
фломъ, которое они составляютъ, меньше двухъ прямыхъ угловъ, то мой 
выводъ будетъ софистичесвкимъ; я взялъ одинъ и тоть же терминъ здесь 
въ одномъ смыслЪ, а тамъ въ другомъ; и дёйствительно я ввель въ вы- 
зодъ терминъ, который не фигурировалъ въ посылкахъ. | 

Точно тавъ же я сдфлаю софистичееюй выводъ, если въ процеееь 
умозаключеня я терминъ, подобный вышеприведенному, употреблю сначала 
‚для совокупности предметовъ даннаго класса, а затЪмъ для каждаго от- 
АЪльнаго предмета этого класса. 

’Такъ, если я скажу: Ве углы какого-нибудь треугольника равны 
двумъ прямымъ угламъ, то говоря «вс углы какого-нибудь треугольника», 
я подразум$ваю подъ этимъ всё углы, взятые вмфетф, а не каждый изъ 
чихъ отдфльно. Поэтому селЪдующее умозаключене будеть софистичнымъ: 

Верь углы какого-либо треугольника равны двумъ прямымъ угламъ: 

АВС предетавляетъ собою уголь треугольника: | 

Слфдовательно, АВС равно двумъ прямымъ угламъ. 

Таковымъ же будетъ и елфдующее умозаключение: | 

Жители Парижа состоять изъ мужчинъ, женщинъ и дётей веякаго 
возраета; 

Члены Палаты Депутатовъ являются жителями Парижа, 

Слёдовательно: члены Малаты Депутатовъ состоять изъ мужчинъ, `^ 
женщинъ и дфтей веякаго возраста. | 

° Въ этимъ софизмамъ, вытекающимъ изъ неясности языка, надо от- 
нести еще одинъ видъ софизмовъ, который логики называли Ра Йайа йот- 
хае @еНопз. Этоть софизмъ заключается въ томъ, что мы принимаемъ 
лова, проиеходящя оть одного и того же корня (паронимичесвя слова) 
всегда за соотвфтетвуюция другъ другу по емыелу. Въ дфйствительности 
это бываетъ не всегда. Тажъ возьмемъ сужден!е: Яроэжектеры не засду- 
зживають довфря; этоть человфкъ соетавилъ проектъ; слфдовательно, онъ 
не заслуживаеть довбия. «Эдфеь», говорить Джонъ Стюарть Милль— 
«софиеть исходитъ изъ гипотезы, что всяюЙ, кто составляетъь проевтъ, 
долженъ быть прожектеромъ, тогда какъ дурной смыслъ, обыкновенно при- 
Заваемый послфднему слову, совебмъ не содержится въ первомъ». То же 
замое можно сказать о софизм%, основанномъ на предположени, что иря- 
яёе напитки должны придавать человфку кр®пость. 


Глава Ш. 
Софизмы по содержанию. 


. . Главными софизмами по содержанию являются: случейный софизмъ 
({аПаее ассеща$), оредришение основаная (рейНо ргшерй) и нейра- 
вильное предетавлене о доказываемомь заключензи (впогафо @епеН). 

Случайный софизмь.—-Онъ можетъ быть нрямымъ или обратнымъ; 
зъ первомъ случаё онъ состоить въ томъ, чтобы заключить изъ общаго 


196 ПРОФ. Л. МАРЪ, 


правила относительно спещальнаго случая, къ которому случайное обетоя- 
тельство дфлаетъ это правило непримнимымъ. Во второмь случав оно сое 
СТОИТЬ ВЪ ТОМЪ, ЧТобы заключить на основаши спещальнаго случая, вы: 
званнаго какиуЪ-либо случайнымь обетоятельетвомь или условемъ, объ 
ятомъ же случаф, пропешедшемь при нормальной обетановк®. 

Примфры: 

Я Тмъ сегодня то. что я купилъ наканун$. 

Вчера я вупиль емрого мяса. 

Слфдовательно: Сегодня я Ъмъ сырое мясо. 

Тотъ, кто воизаеть ножъ.въ т6ло другого, долженъ быть наказанъ, 

Это дВлаютъ хирурги ири операщяхъ. 

Слфдовательно: хирурги должны быть наказаны. 

Ясно, что дфлая таве выводы, человЪкъ не даетъ себ отчета въ 
случайномъ обстоятельетвЪ, содержащемся въ посылкахъ; если я вегодия 
Ълъ то, что я куштть накапуи, то отеюда не слфдуеть, что я Фмъ мясо, 
не приготовляя ото; сели наказываютъ человфка, который воизилъ.ножъ 
ВЪ 1$10 Другого, то это дфлаютъ потому, что рана была нанееена съ 
Цфлью совершить убйство. 

«Большинетво невтрныхъ разсужденй» — говорить `Джонь Стюартъ 


Милль,— «относится къ этому виду. Писылка представляетъ собою приюбрь-. 


‘тенную истину, обычную максиму, значене и доказательство которой за- 
бываются въ данный моментъ; яо если бы о ней подумали, то тогда при- 
знали бы необходимость ограничить ее такимъ образомъ, что изъ нея 
нельзя было бы больше сдфлать вывода» 


«Въ той твори, которую Адамъ Смитъ и друйе политико- экономы 


называють меркантильной теорей, лежитъ софизмъ этого рода. Эта теоря 
исходить изъ признанной акеомы, сообразно которой все, что приносить, 
деньги, обогащаетъ, и что человЪкъ богатъ сообразно количеству имфю- 
щихея у него денег; отеюда закаючаютъ, что цЪнноеть каждой .отрасли 
торговли и торговли етраны въ ея цфломъ состоитъ въ денежномъ балансов 
ея, что торговля, при которой пзъ страны уходить больше денегь. чфмъ 
въ нее входить, убыточна для страны, и что поэтому надо привлекать 
деньги въ странт и стараться удерживать ихъ въ ней путемъ льготъ, 
привиллегй и т. п. И всф эти выводы являются результатомъ невнимашя 
въ тому факту. что если богатство какого-нибудь индивида зависить отъ 
количества денегь, которымъ онъ можетъ располагать, такъ это проиехо- 
дить оть того, что деньги прелетавляють собою мФру покупательной спо- 
собноети, которой онъ обладаетъ; слфдовательно. онъ можетъ успользовать 
свое богатство только въ томъ случа, если ничто не мЬшаетъ ему исполь- 
зовать свои деньги для покупокъ. Посылка, е.фдовательно, в1рна лишь съ 
извфетными оговорками, тогда какъ теоря ечитаетъ ее абсолютно иетин- 
ной, п отсюда заключаютъ, что увеличене чиеза денегъ означаетъ увели- 
чене богатства, даже если опо прюбрётено средствами. уничтожающими те 
условие, безъ котораго деньги не могутъ быть богатствомъ». (Система, Логики). 

Предртьшенае. оснозаня.—-Предрфшене основашя, называемое также 
иногда захолоованнымь круголть, состоитъ въ томъ, что считаютъ Довазан- 
нымЪ т0, что требуется узнать, или отвфчаютъ на вопросъ самимъ же во- 
просомъ. «Почему ошй усыпаяетъ?— Потому, что онъ обладаетъ усыпляю- 
мимъ свойствомъ». Воть типъ реййю ртшерй. Но, по болыней части, с0- 
физмъ представляетея не въ такомъ вид, а сврыто въ цфломъ рядь пред- 
чожешй. Возьмемъ слбдуюпий софизмъ: 


В есть С 
А есть В 
еяфдовательно: А есть С. 


«эх 


СООО СОСО ВОИ ОВО ИО ОАО Оо ИИИИ 
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Оно произведено вполнЪ законно; но предположимъ, что истинность 
суждешя А есть В зависить отъ вывода А есть С и для того, чтобы уста- 
новить это, надо было бы разсуждать такъ: 


С есть В 
. А есть С 
сельдовательно: А есть В. 


Выводъ”А есть С перваго силлогизма становится” софистическимъ, и 
передь нами реййо ргаери; истинность того, что А есть С вытекаетъ изъ 
истинности того, что А есть В; но истинность того, что А есть В: зави 
вить оть истинности того, что А есть С. 

Реййо ргшефй ветрфчается вовсе не такъ р%фдко, какъ это можно 
было, бы предположить. Болышя посылки большинства силлогизмовъ пред- 
етавляють собою обшия предложешя, которыя мы, велфдетве долгой прак- 
тики, привыкли считать очевидными; и какъ часто мы примъияемъ ихъ 
АЛЯ Доказательства частныхъ случаевъ, которые въ дЁйетвительности не 
являютея выводами изъ нихъ, а какъ разъ наоборотъ, служаль доказа-- 
тельствами ихъ. Величайше умы не избЪгали этой ошибки. Въеомыя вещи, — 
говорить Аристотель, —по природ своей тяготвютъ къ центру м!ра; опытъ 
Убъдиль насъ въ томъ, что вфеомыя веши тяготфютъ къ центру земли; 
слфдовательно, пентръ земли являетея центромъ мра. «Лено»,—товорили 
вфкоторые логики,— «что въ большей посылеВ проявляется реййо ргпери; 
мы видимъ, что вфсомыя вещи тяготфютъ по направлению къ центру земли; 
но откуда Аристотель заключиль бы, чте онф тяготЬютъ по наиравленю 
&ъ центру ма, если бы онъ не допуекалъ, что центръ земли и является 
центромъ мра». 

Точно такъ же Манъ Жавъ Руссо, объясняюшй происхождене чело- 
вфческихъ обществъ наличностью общественнаго договора, откуда онъ вы- 
водитъ обязанности каждаго человфка, совершаетъ двойное реййо рипери; 
въ самомъ ДЬаф, какъ же могли бы иначе люди, не соединившеся еще 
въ общества, солиняться въ общества путемъ общественнаго договера? 
Съ другой стороны, какъ могъ бы этотъ договоръ вызвать обязанности, 
если бы до этого не сушествовало обязательство уважать договоры. 

‚ Лопотийо @етеа. (Неправильное представлеше о доказываемомъ за- 
ключени). — Эта ошибка ветр6чается очень часто. Доказывать одну вещь 
вмЪето другой, исходить оть поставленваго вопроса и. незамфтно для слу- 
шателя или читателя, отклонитьея отъ него или замфнить его другимъ 
вопросомъ, нокинуть цфрь разеужленй, чтобы подЪйствовать на чуветво,— 
какой адвокатъ, политикъ, полемистъь, журналисть можетъ сказать, что 
онъ не трршить противь строгой логики! — Человёкъ обвиняетея въ под- 
ДЪакЪ денегъ; противъ него имфютея вЪевя улики. Что же будеть двлать 
адвокатъ? Онъ не можетъ отрицать наличности преступлен1я; но онъ ска- 
жетъ: это’ь человфкъ былъ хорошимъ сыномъ; онт, быль хорошимъ с0л- 
даломъ; онъ доблестно боролея противъ враговъ отечества; онъ былъ при- 
мфрнымъ супругомъ, предаввымъ отцомъ, и въ сравневши съ этими свой- 
ствами, его низкШ поступокъ дудеть казаться ничтожнымъ, и тронутые 
судьи оправдаютъ виновнаго. [епогайо @епем! Мунипипальный совЪтвикъ 
ставить въ вину мэру, что тотъ нетратилъ казенные деньги, не испросивъ 
на это разуфшеня совфта. Въ отвьтъ на это мэръ указываетъ на необхо- 
димоеть истратить деньги и на т% выгоды, которые принесла эта затрата. 
1эпогайо @епе№! Кандидатъ въ депутаты излагаетъ избирателямъ свою 
программу. Въ ней онъ указываегь искренно и правильно свои политиче- 
еые взгляды. Его противникъ въ евоихъ возражешяхъ указываеть ему 
ца те, что онъ тогда-то и тогда-то отказался дать рекомендацию человЪку, 
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просившему о м$стЬ. |епотаЙо е]епей! Беркли придерживается того мня. 
зто матёмя не существуетъ. Вы дфлаете жестъ и вамъ, кажется, что вы 
егй опровергли. [опотабо е]6пе В! 


Глава У. 
Софизмы индукщши. 


Вакъ мы знаемъ, есть два, вида индукции: формальная индукщя и. 
ЕаЕЪ мы © назвали, научная индукця; первая заключаетъь на основани 
вевхъ частей, составляющихь цвлое, относительно цфлаго, которое он® 
составляютъ: 

Земля. Мареъ, Венера и т. п. не свётять своимъ собетвеннымъ 
евътомъ. 

Земля, Мареъ, Венера и т. п. представляютъ собою планеты. 

Слъдовательшо. планеты не свЪтятъ своимъ собственнымъ св®томъ. 

Второй видъ индукши заключаеть на основан одного или н7 сколь- 
вихъ чаестныхъ фактовъ относительно всЪхЪ похожихъ фактовъ, кавъ на- 
стоящихт, такъ и будущихъ. 

Этоть магнитъ притягиваетъ желфзо; слфдовательно: вездь и веегда 
магнить притягиваетъь желЁзо. 

Поэтому имфютея софизмы формальной индующи и софизмы 
научной индукции. Первыя подраздёляютея на софизмы чисто формальныя 
п софизмы по содержанию. 

Формальная индукшя принимаетъ форму силлогизма. Она д®йстви- 
тельно представляетъь собою синтезъ рвухъ терминовъ съ помощью, по 
врайней мЬрЪ, одного промежуточнаго звена. Поэтому она подчинена еу- 
щественнымь правиламъ сизлогизиа вообще. Если намъ нЪть надобности 
перечислять здЪеь правила, касаюнияся различныхъ степеней объема въ 
дедуктивномъ силлогизмь, такъ какъ средний терхинъ и подлежащее 
имЪють всегда одинъ и тотъ же объемь, то иначе обетоитъ дфло съ дру- 
гими силлогизмами. ВЪ индуктивномъ силлогизыв такъ же, какъ и въ де- 
Дуктивномъ, нельзя вводить четырехъ терминовъ, нельзя дёлать отрина- 
тельнаго вывода изъ лвухъ положительныхь ипосылокъ, Нельзя дФлать 
никакого вывода изъ двухъ отрицательныхь посылокъ. Грфшить противъ 
этихъ правилъ—это значить сдфлать формальный софизмъ индукщи. 

Софизмы по содержан!ю точно такъ же, какъ и въ дедукщи, выте- 
каютъ изъ сущноети того, о чемъ разсуждаютъ. Чтобы сдБлать правильную 
индукцио, надо чтобы перечисленте частей было полнымъ; упуевая одну 
изъ нихъ, мы дфлаемъ ошибку, которую древне называли неполнымь 
меречисленемь. Кели я, напримфръ, говорю: у Земли. Марса, Венеры и 
т. д. нёть кольца; Земля, Мареъ и Венера предетавляютъ собою планеты; 
слфдовалельно, у планетъ нфтъ кольца, — то я дфлаю ошибку этого рода; 
я забыль упомянуть о СатурнЪ, у котораго какъ разъ имТетея кольцо. 

Но намъ болбе важно раземотрть здфеь софизмы научной индукщи. 
Формальная индукшя рёдко употребляется при образовати и развити 'по- 
знамй, мы очень р5дко можемъ перечислить веЪ случаи, предусмотрённые 
общимЪъ заковомь, и, сказать правду, прецессъ, состоящй вЪ томъ, чтобы 
вывести на основани веЪхъ частей какого-нибудь цфласо относительно 
этого ифлаго, предетавляетъ собою не пополнен:е познаня, а, какъ мы 
уже говорили, простую замфну общимъ терминомъ ряда едивичныхъ тер- 
миновъ. Совершенно иной является роль другой, научной индукщи. Еели 
бы мы придерживались данныхъ нашего индивидуальнаго опыта, мы 
должны были бы подтверждать только то, что мы видёли, то, что мы 


Дм. - 


————“ —— м —ыыыЫы—ы=—ы—Ф—— ^^ 


КУРСЬ ЛОГИКИ. 109 


чувствовали. Наше познанме было бы тогда всегда ограниченнымь и не- 
поянымъ. Но мы не остаемся какъ бы заключенными въ маленьвомъ 
уголкЪ проетранства и времени, гдЪ мы живемъ; почти всЪ наши утвер- 
жденя носять общйй характеръ, которымъ они обязаны индующи. Но 
среди этихъ общихъ утвержден имфется такая масса предразсудковъ, 
неправильныхъ умозавключенй, ошибокъ! Прогрессъ научныхъ знанй за- 
ключается въ томъ. чтобы разоблачать эти заблужденя, замфняя ошибоч- 
ныя индукщи правильными. 

`Древме логики раздфлили ошибочныя обобщеня на два класса: 
1. поп салза рго сацза или розё Вос, огао ргорйег №06; оно заключается 
въ томъ, что причиной какого-нибудь факта считаютъ то, что не является 
его причиной. 2. Софизмы всафдетве неполнаго перечисленя, о которыхъ 
мы уже говорили выше, и которые завлючають въ себф не только ошибки 
формальной индукщи. 

Всякое общее предложене представляеть собою правило или законъ. 
Для того, чтобы правильно заключить на основави наблюдаемыхъ слу- 
чаевъ о правил или законЪ, надо, прежде веего, убфдиться въ томъ, что 
не существуетъ случаевъ, противоположныхь наблюдаемымъ н нарушаю- 
щихъ общее правило, которое, какъ кажетея, вытекаетъ изъ нихъ, надо 
убфдиться также въ томъ, что опредфляюний моментъ, приписываемый 
факту, является дЪйствительно его услощемъ, а не просто предшествуеть 
эму; явлешя, опредфляющя другъ друга, слфдуютъ одно за другимъ;, но 
ве ть, которыя слфдуютъ одно за другимъ, не опредфляютъ другь друга. 
На небЪ появилась комета; черезъ нЪкоторое время разгорфлась война. 
Эти два факта только слфдують другь за другомъ, но не опредфляются 
взаимно. Если сдфлать выводъ, что появлене кометы является опредфляю- 
щимъ моментомъ войны, то дфлаетея софизмъ розё Вос, етао ргорёег Вос. 


_ Одинъ изъ тысячи бфдняковъь получиль образоваве. Онъ стараетея выйти 
изъ своего положення трудящагося бЪфдняка; если отеюда вы сдЪлаете вы- 


водъ, что велфдетые образовамя человфкъ начинаеть питать отвращене 
къ своему состоянцо пролетая, то вы едфлаете софизмъ неполнаго пере- 
числевя. -.. 

Во вебхъ этихъ случаяхъ ошибка заключается въ неправильномъ 
обобщении; но источникъ ея’ заключается въ ошибочной постановкВ самыхь 
основъ индукции. Эта ошибка, какъ замфтиль Джонъ Стюартъ Милль, 
«вытекаеть изъ ме-наблюденая или ИЗЪ ошибочнаео набдлюденля фавтовъ. 

Не наблюдеше имъетъ мЪето тогда, когда дфзаютъ выводъ, не обра- 
гивъ вниман!я или на факты, или на то или иное обстоятельство фактовъ. 
Вы вфрите гадалкамъ, такъ какъ разъ или два факты соотвЪтетвовали 
ихъ предсказашямъ; но вы забыли всЪ случаи, когда этого совпадевя не 
было; вы не замфтили, что во везхъ случаяхъ. когда такое совпадене 
наблюдалось, у гадалки былъ какой-нибудь сообщникъ. дававшйй ей св%- 
дна. Возьмемъ болье серьезный примфръ, примфрь, заимствованный изъ 
нетори позитивныхь наукъ. «Противнаки Коперника говорили, что земля 
не движется. такъ какъ сели бы она двигалась, то камень, упавпий съ 
башни, ве достигъ бы подножья ея, а упаль бы на нЪкоторомъ разетояни 
отъ него, въ направлени, противоположномъ движенцо земли; вФдь, гово- 
рили они, шаръ, брошенный съ высоты мачты на полномъ ходу корабля, 
не упадезь къ основанию мачты. а ифеколько позади ея. Приверженцы 
Коперника могли бы однимъ ударомъ опровергнуть эти возражешя, если 
бы они дЪйствительно попробовали доказать это экспериментальнымъ пу- 
гемъ, такъ кавкъ они бы увидфли, что онъ упадеть въ подножью мачты, 
соотвфтетвенно ихъ теорйи; а они, вмЪсто этого, принимали за истину мнимый 
фавть и тщетно старались найти разницу между этими двумя случаями. 


ИС . ПРОФ. 4. МАРЪ. 


Точно также одна изъ ошибокъ флогистической теори, которая объ- 
зеняла процесеъ горфвя отдфлешемъ особой субетанщи, Флогистона, 38- 
ключеннаго будто бы во веемъ торючемъ веществЪ вытекала изъ не-на- 
блюдешя фактовъ. «Гипотеза довольно хорошо соотвфтетвовала внфшнимъ 
признакамъ. Восхождене пламени естественно наталкивало на мысль объ 
пстечеши какого-нибудь вещества, а видимаго остатка, пепла, было обык- 
новенно и по объему и по вфеу меньше, чфмт, горочаго матерала. Ошибка 
заключалаеь въ не-наблюдени значительной части дЪйствительнаго остатка, 
газообразныхъ продуктовъ горфн1я. Когда эти продукты стали извфетны и 
приняты. въ соображене, то оказалось вееобщимъ закономъ, что всВ суб- 
етанщи при горзни не теряютъ въ вЪфеф, а, наоборотъ, увеличивалются; и 
осел обычной понытки приспособить старую теорю ‚къ новому факту 
при помони произвольной гипотезы (что флогистонъ обладаетъ положи- 
тельной легкостью) химики дошли, наконецъ, до вфрнаго объясненя: при 
горъви не выдъляется, а поглощается нфкоторое вещество». 


Ошибки, вытекаюния изъ неправильнаго наблюденшя еще болфе мно- 


гочиеленны. Это является прекраенымъ доказательствомъ того, какъ трудно 
производить наблюденя надл, природой. Неправильно наблюдать— это. зна- 
чить не витЬть факты таковыми, какими они’есть на самомъ дблк. Какъ 
Часто онибалются даже наиболфе опытные и искусные ученые! «Однимъ 
изъ наидболфе яркихъ примфровъ вевобщаго заблуждетя является тотъ 
протестъ, которымъ была ветрёчена система Коперника. Вев дьйствительно 
видфли, что солние всхолитъ и заходитъ, и что звфзды вращаются вокругъ 
полюса. Теперь мы знаемъ, что этого не видфли. То. что видбли, дыло 
совокупностью внфёшнихъ признаковъ, одинаково согласовавшихея какъ 
съ традищонной теорей, такъ и со всякой другой, дамегрально противо- 
положной теорей. И кажется страннымъ, что такой случай, какъ эготъ, 
гдЪ показане чувствъ приводилось еъ поляфйшимъь убъжлешемъ. въ пра- 
вильности того, что оказалось потомъ простымъ и къ тому же ошибоч- 
нымъ умозаключенемъ, не научиль слЪиыхЪ защитниковъ здраваго смыела 
относиться осторожнфе къ словамъ невфждъ, которые берутся судить 
© тЬХЪ кли иныхъ выводахъ науки». (Милль. Система логики). 

Но какъ же уберечься отъ софизмовъ? Нашъ совъть будетъ кратокъ: 
мы должны строго подчиняться правиламъ. мышления. 


